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Resumen

La adaptacion es una funcionalidad deseable de los cursos en linea pues, permite la
consideracion de las necesidades y caracteristicas propias de cada estudiante. Pese a esto, no
es comun que los profesores adopten tecnologias relacionadas con esta funcionalidad, lo cual
se debe principalmente a: a) el desconocimiento de herramientas de autor apropiadas; y b) la
resistencia frente a su uso. El presente estudio tiene dos propésitos. El primero es presentar
una herramienta de autor para crear cursos en linea adaptativos considerando tres
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funcionalidades particulares: secuenciaciéon del curriculo, presentacion de contenido, y
evaluacion. El segundo es presentar una validacion de dicha herramienta con usuarios reales,
mas especificamente 51 profesores de basica primaria y secundaria. Los resultados obtenidos
muestran que pese a existir desconfianza por parte de los profesores a la hora de utilizar la
herramienta, existe un interés general por contar con una alternativa que les permita brindar
una experiencia de ensefianza/aprendizaje individualizada.

Palabras clave: Adaptabilidad, Sistema de autor, Curriculo, Evaluacién.

Abstract

Adaptation is a desirable feature in on-line courses which allows for the consideration of
students particular characteristics and needs. However, it is not common for teachers to
embrace technologies related to this feature. This phenomenon may be mainly attributed to: a)
unawareness of appropriate authoring tools, and/or b) resistance to their use. Regarding this
panorama, this research has two purposes. The first purpose is to present a web platform to
create adaptive on-line courses that considers three adaptive functionalities: curriculum
sequencing, content presentation and assessment. The second purpose is to present a
validation for such platform with real users, more specifically, 51 teachers of K-12. The obtained
results show that even if there was general distrust while using the platform, there was also an
overall interest in rely on a tool that grants teachers in providing an individualized learning
experience.

Keywords: Adaptability, Authoring system, Curriculum, Assessment

I. Introduccién

Una de las principales criticas que reciben los cursos en linea es la aproximacion “lo
mismo para todos” (interpretacion de la frase original en inglés “one size fits all’) que
tales cursos usualmente siguen (Stewart, Cristea, Brailsford y Ashman, 2005). Dicha
aproximacion significa que la mayoria de los cursos proveen la misma experiencia de
aprendizaje estatica a todos los estudiantes, sin considerar sus diferencias particulares.
De hecho, tal como lo afirman Karampiperis y Sampson (2005), los cursos en linea
generalmente sufren de altas tasas de desercion porque los estudiantes se sienten
insatisfechos en cursos que ni los motivan ni se ajustan a sus necesidades.

Como alternativa para resolver este inconveniente, diversas aproximaciones han
surgido en las ultimas décadas. Una de ellas es conocida como los sistemas
educacionales adaptativos. Aqui el término adaptativo no debe confundirse con
adaptable. Los sistemas que permiten a los usuarios alterar ciertos parametros de
configuracion y alterar su comportamiento correspondiente de una manera explicita son
denominados adaptables. Por su parte, los sistemas que se adaptan por ellos mismos
a los usuarios basados en las inferencias realizadas automaticamente sobre sus
necesidades, se denominan adaptativos (Oppermann y Kinshuk, 1997).

Con el fin de suministrar dicha experiencia adaptativa en el contexto educativo,
sobresalen dos aproximaciones diferentes: los Sistemas Hipermedia Educacionales
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Adaptativos (SHEA) y los Sistemas Tutoriales Inteligentes (ST1).

Por un lado, el objetivo principal de los SHEA es presentar el dominio de conocimiento a
los estudiantes de forma adaptada a ellos con la particularidad, como su nombre lo
indica, de que el formato de presentacion se basa en contenido hipermedia, es decir,
hipertexto y multimedia. Bajo el principio de que de esta manera se incrementa
significativamente la velocidad de aprendizaje.

Por otro lado, una definicion general de los STI es que son sistemas de ensefianza que
incorporan componentes inteligentes, cominmente asociados a técnicas de inteligencia
artificial. Sin embargo, diferentes autores extienden dicha definicion agregando que
estos sistemas pueden contar con procedimientos y representaciones de conocimiento
propios de los campos de linglistica computacional y de las ciencias de la computacion
(Samuelis, 2007).

Como una evolucion natural, las dos aproximaciones descritas previamente, 10S SHEA y
los sTI, se mezclaron en lo que se conoce como Sistemas Educacionales Inteligentes y
Adaptativos (SEIA) tratando de aprovechar las principales fortalezas de ambos puntos
de vista. Mas especificamente, se puede decir que de los SHEA heredaron varias
funcionalidades como la presentacion adaptativa de contenido educativo y el soporte
adaptativo a la navegacion, mientras que de los sTI heredaron algunas como la
secuenciacion del curriculo, la evaluacion adaptativa, el andlisis inteligente de
soluciones, el soporte a la solucion de problemas, el soporte colaborativo adaptativo,
entre otras (Brusilovsky y Peylo, 2003).

Otra caracteristica importante de los SEIA es que en este momento no sélo estan
disponibles para los investigadores, por el contrario, también estan disponibles para los
docentes. ¢ Significa esto que en general los docentes han adoptado esta tecnologia en
sus cursos en linea? La desafortunada respuesta a este interrogante es que no. La
principal causa de esta realidad es que la mayoria de los docentes o no estan al tanto
siquiera de la existencia de los SEIA 0 no tienen conocimiento de herramientas de autor
gue les permitan adoptarlos de una manera sencilla. Esta problematica es
precisamente el objeto de estudio de este articulo, el cual se divide en dos partes
principales. En la primera se describen con cierto nivel de detalle tres funcionalidades
de los SElA y se explica como pueden ser empleadas en la version prototipo de una
herramienta de autor llamada “Doctus”, que consiste en una plataforma Web para crear
cursos en linea adaptativos. La segunda parte presenta el reporte de una experiencia
con 51 docentes de béasica primaria y secundaria con dicha plataforma. El reporte
incluye informacion cuantitativa recolectada a partir de un cuestionario con una escala
tipo Likert de cinco puntos, asi como una discusion de los comentarios cualitativos
recibidos por los docentes encuestados.
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ll. Funcionalidades Adaptativas

2.1 Secuenciacioén del curriculo

Segun Brusilovsky (2003), el punto de partida de cualquier sistema adaptativo es un
modelo del dominio bien estructurado compuesto por un conjunto de elementos de
conocimiento pequefios. Tales elementos son denominados de diferente manera por
distintos autores: conceptos, items de conocimiento, temas, elementos de aprendizaje;
pero en todos los casos denotan fragmentos elementales del dominio. En Doctus, con
el fin de utilizar una terminologia familiar para los docentes, se us6 para este fin la
nocion de objetivo de aprendizaje. También conocidos como objetivos educativos,
objetivos pedagdgicos y otras denominaciones en diversas investigaciones, los
objetivos de aprendizaje pueden ser definidos como declaraciones que describen, en
términos de comportamiento observables, los resultados que se esperan del proceso
de ensefianza/aprendizaje.

La manera de estructurar estos objetivos en Doctus, y por tanto el modelo del dominio,
es por medio de un grafo dirigido simple como el presentado a manera de ejemplo en la
Figura 1 para un curso hipotético sobre Historia de la Filosofia. Los nodos (circulos)
representan los objetivos, mientras que las aristas (lineas continuas) representan las
relaciones de composicién. Esto significa que un objetivo puede ser atémico o
compuesto. La estructura resultante es bastante natural para los docentes, pues les
permite representar sus cursos de una manera jerarquica, de la misma forma que lo
harian dividiendo un curso en temas y subtemas, o pensando en un libro de texto, en
capitulos y subcapitulos. La Unica diferencia es que esta estructura les permite tener un
nivel de desagregacion tan pequefio o tan grande como los docentes requieran.

La mitologia como Filosofia clasica
griega

forma de pensamiento Fre-Socrates

Efesios Pitagoreanos Socrates  Platéon  Aristoteles

Figura 1. Ejemplo de modelo del dominio

Como lo afirman Knutov, De Bra y Pechenizkiy (2009), este tipo de modelo del dominio,
donde todos los elementos son estructurados minuciosamente y de manera jerarquica,
es el que permite que el proceso de adaptacion se lleve a cabo. De hecho, la mayoria
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de los sistemas adaptativos que se citan en la literatura adoptan esquemas similares al
presentado aqui. Las Unicas diferencias entre unos y otros yacen basicamente en el
nombre de los elementos, en las restricciones de conexién, y en la profundidad de las
relaciones de jerarquia.

Otra ventaja de este esquema es que los docentes pueden definir relaciones de
prerrequisitos entre los objetivos de aprendizaje para establecer una secuencia lineal
dentro del curso. La Figura 1 muestra este tipo de relaciones mediante lineas
punteadas. De esta manera Doctus permite crear cursos que pueden ser
completamente lineales, completamente libres, o un punto intermedio, como es el caso
presentado en la Figura 1.

Una vez el modelo del dominio esta definido, el siguiente paso es determinar cémo
debe ser desarrollado por los estudiantes. Para esto, Doctus usa la nocion de actividad,
teniendo como base que un objetivo de aprendizaje puede alcanzarse por medio de la
realizacion de una o varias actividades. Una actividad puede ser, por ejemplo, llevar a
cabo una lectura, resolver un ejercicio, hacer la discusion de un contenido, etc. Tener
esta estructura genérica de objetivos y actividades es lo que le permite a Doctus ser
una plataforma genérica en la cual los profesores pueden crear cursos con todo tipo de
temas y hacer uso de diferentes consideraciones pedagdgicas. Lo ultimo porque dichas
consideraciones se verian reflejadas en las actividades definidas y en el orden de
realizacion de las mismas.

Al definirse todas las actividades correspondientes a los objetivos es cuando la
secuenciacion del curriculo puede llevarse a cabo. Segun Brusilovsky y Peylo (2003), el
propésito de dicha secuenciacién es brindarle al estudiante, de manera individual, una
secuencia de temas a aprender junto con las tareas para hacerlo. En otras palabras,
esta funcionalidad le ayuda al estudiante a encontrar el camino 6ptimo a través de todo
el contenido disponible.

La secuenciacion del curriculo se puede diferenciar generalmente entre secuenciacion
del conocimiento y secuenciacion de tareas. El primero determina el siguiente elemento
del dominio de conocimiento a ser abordado, mientras que el segundo determina la
siguiente tarea a ser desarrollada dentro del elemento actual (Chen, Liu y Chang,
2006). Ambos niveles de secuenciacion son incluidos en Doctus: el de conocimiento se
refiere a los objetivos de aprendizaje y el de tareas a las actividades. Un ejemplo de
ello puede verse en la Figura 1. Si un estudiante aprueba el objetivo 1 (segun el
proceso de evaluacién que se explica mas adelante), la secuenciacion de conocimiento
activara automaticamente el objetivo 2, donde el estudiante podra desarrollar ya sea el
2.1 o el 2.2. Una vez que el estudiante se adentra en uno de esos objetivos, la
secuenciacion de tareas le presentara las actividades correspondientes segun el orden
establecido para ello por el docente.

2.2 Presentacion de contenido

Es dentro de las actividades que conforman los objetivos de aprendizaje donde los
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docentes pueden agregar archivos para presentar el contenido a los estudiantes. La
idea no es que el mismo sea simplemente dividido en partes. Por el contrario, la
intencion es que el contenido completo de una actividad sea “encapsulado” dentro de
un unico archivo para esa actividad, pero en diversos medios de presentacion.
Volviendo al ejemplo de la Figura 1, un docente podria agregar tres tipos de archivos
diferentes para una actividad introductoria, como pueden ser un video, un archivo de
texto y una presentacion. De esta forma cada estudiante recibiria un Unico archivo
dependiendo de sus caracteristicas.

Mas especificamente, las caracteristicas de los estudiantes consideradas por Doctus
son sus estilos de aprendizaje predominantes. Para justificar la incorporacion de dicha
caracteristica dentro del mecanismo de presentacion de contenido es importante
mencionar gue numerosos estudios han demostrado que la consideracion de los estilos
de aprendizaje es un factor fundamental que afecta significativamente el rendimiento de
los estudiantes (Stash, 2007). Existen sin embargo docenas de modelos diferentes de
estilos de aprendizaje. Coffield, Moseley, Hall, y Ecclestone (2004) mencionan mas de
70. Entre todas estas alternativas, Doctus adopta el modelo de estilos de aprendizaje
de Felder (Felder y Silverman, 1988). Este modelo define cuatro dimensiones
dicotdmicas: visual/verbal, secuencial/global, activo/reflexivo, y sensitivo/intuitivo.
Considerando esto, cuando un docente agrega un contenido educativo a una actividad
debe primero subir el archivo correspondiente y luego especificar ciertos metadatos del
mismo entre los que se incluye la valoracion de dichas dimensiones. Para cada
dicotomia los docentes deben determinar hacia cual se inclina el archivo y en que
grado, o si se puede considerar neutral.

Una vez que el docente realiza este proceso de incorporar uno o mas archivos a una
actividad y determinar los metadatos correspondientes, la adaptacion de contenido
puede llevarse a cabo. Mas especificamente, cuando un estudiante esta desarrollando
una actividad, Doctus determina cual de los archivos disponibles es el mas adecuado
para €l o ella. Para esto se hace uso de una ecuacién simple basada en el método
propuesto por Moreno, Ovalle y Vicari (2010).

d=1 (Ecuacion 1)

Esta ecuacion mide la distancia euclidiana entre un vector que representa a un
estudiante S; y un archivo M;. Mientras menor sea esta medida, mas adecuado sera el
archivo para el estudiante. En el caso de los estudiantes, tal vector se determina
mediante un cuestionario conocido como el test de Felder para estilos de aprendizaje,
el cual se compone de 44 preguntas, 11 para cada dicotomia, en las que el estudiante
debe responder (implicitamente) a favor de uno de los dos extremos. Asi, cuando
finaliza el cuestionario, cada estudiante tendra 8 valores entre 0 y 11 para cada
extremo. Restando el valor del extremo de la derecha al de la izquierda por cada
dicotomia se obtienen 4 valores entre -11 y 11, los cuales se pueden llevar a una
escala [-1,1] dividiéndolos por 11. En este formato tales valores son facilmente
interpretables: entre mas cercano a +1, mas inclinado se encontrara el estudiante hacia

Revista Electrénica de Investigacion Educativa, Vol. 16, Nam. 3, 2014 108



Moreno, Ovalle y Vicari: Una plataforma para la implementacion de cursos...

el extremo derecho de la dicotomia, y viceversa.

En el caso de los archivos, una vez que el docente determina por medio de la interfaz
la inclinaciébn de un archivo a cada dicotomia, Doctus convierte los 5 niveles (muy
inclinado a la izquierda, inclinado a la izquierda, neutral, inclinado a la derecha, muy
inclinado a la derecha) en valores igualmente espaciados dentro del rango [-1,1]: -1, -
0.5,0,05y1.

Con el fin de aclarar el procedimiento completo, considérese el siguiente ejemplo
hipotético. Hay un estudiante S; representado por el vector {0.27, -0.45, 0.64, -0.27} y
dos archivos disponibles M; y M, para la actividad que estd desarrollando. M; es
representado por el vector {1, -1, -0.5, 0.5} y M, por {0, -1, 1, -0.5}. De acuerdo con la
Ecuacion 1, D;; seria 1.65 y Dy, 0.75. Esto significa que para este caso hipotético M,
seria el archivo mas adecuado de los disponibles para S;. Nétese que en el caso
extremo, un valor de 0 en la distancia euclidiana significaria una correspondencia total
entre el estilo de aprendizaje inferido para el estudiante y el estilo de aprendizaje para
el que esta enfocado el archivo segun la valoracién del docente. Por el contrario, un
valor de 16 significaria una disonancia total.

2.3 Evaluacioén

Tanto en los cursos en linea como en los cursos presenciales tradicionales, la
evaluacion es una parte indispensable del proceso de ensefianza/aprendizaje, no sélo
porque permite determinar la eficiencia de dicho proceso mediante medidas
observables, sino también porque tales medidas pueden ayudar a definir una ayuda
adecuada para cada estudiante. En Doctus se adopta un enfoque conocido como
Evaluacion Adaptativa Computarizada (EAC) el cual difiere de la naturaleza estatica de
las evaluaciones tradicionales en que su proceso de construccion es dindmico y la
cantidad de preguntas no es predefinida. La idea de la EAC es aplicar a un estudiante
determinado Unicamente aquellos items de evaluacion, entiéndase preguntas, que son
més adecuados para determinar su rendimiento. Como consecuencia de esto, la EAC es
usualmente mas eficiente que la evaluacion tradicional, es decir, aguella de preguntas
fijas, pues provee medidas méas precisas para pruebas de la misma longitud o pruebas
mas cortas para medidas de la misma precisién (Ponsoda, 2000).

Desde la perspectiva del estudiante, la dificultad en las pruebas parece que estuviera a
la medida de su nivel de conocimiento, es por este motivo que en los primeros sistemas
que usaron este enfoque se le llamd “evaluacion a medida” (interpretacion de la frase
en inglés “tailored testing”. Asi, por ejemplo, si un estudiante se desenvuelve bien en
una pregunta de dificultad intermedia, habra una alta probabilidad de que la siguiente
sea un poco mas dificil. En otro caso, si el estudiante se desenvuelve mal, una
pregunta mas facil seria el paso a seguir mas adecuado.

Esto no significa que la intencion de la EAC sea facilitar las evaluaciones para los
estudiantes presentandoles preguntas sencillas porque su nivel de conocimiento
estimado sea bajo, ni tampoco complicar las evaluaciones de aquellos que han
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contestado acertadamente debido a que dominan el tema. Lo que busca en realidad la
EAC es evitar la frustracion que puede llegar a sentir un estudiante cuando se bloquea
mentalmente al afrontar una prueba que se le hace dificil, asi como el aburrimiento que
puede llegar a sentir quien se ve en la necesidad de responder preguntas sobre temas
gue ya ha demostrado dominar.

Para lograr esto, el procedimiento general de la EAC consiste en un algoritmo iterativo
gue se compone de los siguientes pasos (Thissen y Mislevy, 2000):

1. Se busca en el repositorio de items de evaluacion aquel que sea mas adecuado
segun el nivel estimado actual de conocimiento del estudiante.

2. El item elegido es presentado al estudiante, quien lo respondera correcta o
incorrectamente.

3. La estimacion del nivel de conocimiento se actualiza a partir de la respuesta
obtenida, asi como de todas las que le precedieron.

4. Los pasos 1 a 3 se repiten hasta que se alcanza un criterio de finalizaciéon

Para implementar los pasos 2 y 3 existen diversas aproximaciones, siendo una de las
mas conocidas la Teoria de Respuesta al item (TRI). Previamente conocida como teoria
de rasgos latentes, la TRI intenta proveer bases probabilisticas al problema de medir
rasgos no directamente observables (rasgos latentes) y su nombre proviene de
considerar los items o preguntas como las unidades fundamentales de una prueba de
evaluacion en vez de la calificacion final, como sucede en las aproximaciones
tradicionales.

Segun esta teoria, la relacién entre el rasgo 6, que puede interpretarse como la
habilidad o nivel de conocimiento de un estudiante, y su respuesta a cada item puede
ser explicada a través de una funcion monétona creciente conocida como Curva
Caracteristica del item (ccr), la cual establece la probabilidad de una respuesta
correcta. Dependiendo de la naturaleza y parametros de dicha funcion, existen varios
modelos que pueden aplicarse. En Doctus se emplea una variacién del modelo
logistico de tres parametros o 3PL cuya formula se presenta en la Ecuacion 2.

1-¢
PlA)=c+——FF L.
14e®-9 (Ecuacion 2)
El dominio de esta funcion es el intervalo abierto (c,1) siendo ambos valores sus limites
asintoticos. Por su parte, el rango es el intervalo (-«,+«) pero para fines practicos solo
se considera el intervalo cerrado [-3,3].

En el contexto de la TRrI, el valor de adivinacion c define la probabilidad de obtener una
respuesta correcta independientemente del nivel de conocimiento del estudiante. En
otras palabras, este parametro es inherente al tipo de pregunta y es calculado
automaticamente por Doctus. Por ejemplo, en una pregunta de tipo Falso/Verdadero,
dicho valor es igual a 0.5. Por otro lado el valor de dificultad b define que tanto se
ajusta el item al nivel de conocimiento del estudiante. En términos gréaficos, define la
ubicacion del punto de inflexion de la curva a lo largo del eje 6.
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Doctus se encarga automaticamente de todo el procedimiento de la EAC incluyendo
todos los calculos involucrados, es decir, que el mismo es completamente transparente
tanto para docentes como para estudiantes. Siendo asi la responsabilidad de los
docentes yace en la creacion de un banco de items de evaluacion lo suficientemente
grande para cada objetivo de aprendizaje (entre mas, mejor) y en determinar la
dificultad b de cada item. Tal dificultad es definida por el docente en una escala de 1 a
100 y luego Doctus la escala a un valor que se ajusta a la ccl. Entre mas facil la
pregunta menor el valor y viceversa.

Determinar tal valor no es una labor simple. De hecho, diversos estudios recomiendan
gue debe ser calculado automaticamente a partir de respuestas previas de estudiantes.
Esto, sin embargo, requeriria de una gran cantidad de informacién disponible y, por
tanto, no es el camino seguido en Doctus. Lo que si provee Doctus para facilitar esta
labor es un mensaje informativo sobre dicho valor: que debe ser entendido como la
dificultad propia del item independiente de su formulacion. En el contexto de la
educacion secundaria por ejemplo, la pregunta: ¢,en qué afio Colon descubrié América?
Es relativamente simple tanto si se formula como una pregunta de seleccion multiple
como si se formula como una de respuesta libre. Por otro lado, dentro del mismo
contexto otra pregunta como: ¢cual es el peso atomico del Bario? Puede ser
considerada como dificil incluso si es formulada como una pregunta de
Falso/Verdadero.

lll. Experiencia de profesores

Como se mencioné al final de la seccidén de introduccién, la segunda parte de este
articulo presenta la validacion de la plataforma descrita, Doctus, por parte de usuarios
finales reales. Al hablar de usuarios finales se pueden diferenciar dos actores: los
docentes y los estudiantes. Este estudio sin embargo se enfoca Unicamente en la
experiencia de los docentes y en particular en: a) cuales son sus opiniones respecto a
como Doctus implementa las tres funcionalidades adaptativas descritas; y b) como
perciben su rol y las responsabilidades que el mismo representa para que dichas
funcionalidades puedan llevarse a cabo.

Mas especificamente, esta validacion se realizdé con 51 docentes de educacion basica
primaria y secundaria, 27 hombres y 24 mujeres con una edad promedio de 34.61 afios
y desviacion estandar de 7.42. Todos los sujetos estaban inscritos en el curso “Taller
Tics y Educacion en Ciencias I” de la maestria en Ensefianza de las Ciencias Exactas y
Naturales en la Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin durante el primer
semestre de 2012. El proceso se realizé durante cuatro horas presenciales mas un
estimado de cuatro a 8 ocho horas de trabajo extra, dentro del periodo comprendido del
14 al 28 de abril. Las sesiones presenciales se dividieron en dos sesiones de dos horas
cada una. Ambas sesiones fueron grabadas en video y luego subidas a YouTube de
manera que todos pudieran revisarlas las veces que fuera necesario. Para el trabajo
extra se puso a disposicion material adicional compuesto de una serie de videos
tutoriales, 14 en total, que también fueron subidos a YouTube.
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La validacion se dividi6 en cinco etapas, siendo la primera de ellas una breve
introduccién Doctus junto una descripcion del objetivo de la validacién. La segunda
etapa consistié en una charla sobre los principales conceptos de los SEIA, asi como
sobre su correspondiente instanciacion en Doctus. Estas primeras dos etapas fueron
cubiertas durante la primera sesion presencial.

Durante la tercera etapa todos los sujetos de prueba interactuaron directamente con
Doctus (http://doctus.medellin.unal.edu.co), pero adoptando el rol de estudiante en un
curso de prueba. Dicho curso les permitio experimentar de primera mano cOmo un
estudiante percibe las funcionalidades adaptativas. Esta etapa dio inicio en la primera
sesion presencial y finalizé durante el trabajo extra.

En la cuarta etapa los sujetos interactuaron de nuevo con Doctus, pero esta vez
adoptando el rol de docentes y creando sus propios cursos, o al menos parte de ellos,
desde cero. En esta etapa pudieron experimentar, con una guia apropiada, lo que un
curso adaptativo implica, es decir, cuanto esfuerzo involucra su construccion. Esta
etapa dio inicio durante la segunda sesion presencial y finalizé durante el trabajo extra.

En la quinta y ultima etapa se llevd a cabo un test de usabilidad para recopilar las
percepciones de los sujetos acerca de Doctus y de todos los conceptos sobre
adaptacion subyacentes. Esta etapa fue introducida en la segunda sesion presencial
pero fue desarrollada completamente durante el trabajo extra. Con el fin de cuantificar
las opiniones de los sujetos se disefid un cuestionario usando una escala tipo Likert:
valores enteros entre 1 (el mas bajo) y 5 (el mas alto). Las preguntas utilizadas se
presentan en la Tabla | y en todos los casos comenzaban con la frase: “De acuerdo a
su interaccién previa con Doctus, codmo calificaria usted ...”

Tabla |. Cuestionario de usabilidad

Pregunta Formulacion

1 La definicién del dominio de conocimiento a partir de objetivos de aprendizaje, atbmicos o
compuestos.

2 La definicién de las actividades de aprendizaje y la posible incorporacién de estrategias
pedagdgicas para su desarrollo.

3 La navegacion a nivel de curso (a través de objetivos de aprendizaje segun la estructura de
prerrequisitos) y a nivel de objetivos de aprendizaje (a través de actividades).

4 La especificacion de las caracteristicas cognitivas dentro de los archivos, es decir, la

valoracion de los estilos de aprendizaje a los que estan orientados (cuando se asocian a las
actividades).

5 El proceso de seleccion de contenidos (archivos) a partir de las caracteristicas cognitivas de
los estudiantes (estilos de aprendizaje).

6 La creacion del banco de items de evaluacion.

7 El procedimiento de evaluacion adaptativa comparada con la evaluacion tradicional mediada

por computador.

La Figura 2 presenta los resultados cuantitativos de este cuestionario, mientras que la
Tabla Il presenta un resumen de los mismos. Adicional a las medidas cuantitativas, se
alentd a todos los sujetos a expresar sus juicios cualitativos sobre los temas tratados
en cada pregunta. Esto se hizo agregando un espacio en blanco al final de cada una
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con la frase: “Si tiene cualquier comentario, por favor expréselo aqui”.

Pregunta = m? m3 o4 o5
35.4% hB,3%
35,3% 54.9%
45 1% 49 0%
34,0% 52.0%
36,0% 54.0%
30,0% 58.0%
30.6% 63,3%

Figura 2. Resultados del cuestionario de usabilidad

Tabla Il. Resumen de resultados

. Pregunta
Medida 1 2 3 4 5 6 7
Media 4.57 4.42 4.42 4.36 4.43 4.45 4.52
Desviacion estandar 0.61 0.81 0.73 0.78 0.61 0.67 0.62
Curtosis 0.32 1.55 1.19 0.38 -0.56 -0.39 -0.1
Coeficiente de asimetria -1.13 -1.41 -1.18 -1.01 -056 -0.84 -0.93

En términos generales la mayoria de los sujetos dieron altas calificaciones, 4 y 5, a
todas las preguntas. Mas especificamente, en las preguntas 1y 2, relacionadas con la
definicion del dominio de conocimiento, los sujetos expresaron que se sentian comodos
organizando sus cursos segun la estructura propuesta. Por ejemplo, respecto a la
pregunta 1, que se refiere a la definicion de la jerarquia de objetivos de aprendizaje,

alguien expreso:

Ayuda mucho a estructurar el conocimiento. (Hombre, 30 afios).

Respecto a la pregunta 2, que se refiere a la definicion de las actividades y la
incorporacion de estrategias pedagdgicas, expresaron que encontraban este aspecto
muy importante e interesante. Sin embargo algunos comentaron su preocupacion frente

al esfuerzo que implica:

Es importante, ya que nos lleva a pensar y repensar nuestro quehacer pedagodgico,
nuestra forma de realizar actividades, asi como su evaluacion. (Hombre, 53 afios).

Implica mas trabajo para el docente pero después todo saldria perfecto. (Mujer, 27

afnos).
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En la pregunta 3, relacionada con la implementacion de la secuenciacion adaptativa,
muchos sujetos dijeron que era sumamente apropiada, aunque algunos expresaron
gue hubieran preferido una interfaz méas atractiva:

Es bastante intuitivo. (Hombre, 36 afos).
Seria interesante mejorar un poco la interfaz, pero es muy funcional. (Hombre, 33 afios).

En la pregunta 4, que se refiere a la especificacion de las caracteristicas cognitivas
asociadas a los archivos en las actividades, los sujetos encontraron dificil su
caracterizacion en términos de estilos de aprendizaje:

A veces resulta algo complicado. (Hombre, 30 afios).

Es algo subjetivo porque casi siempre se asocian dos estilos opuestos y no es facil
hacer una calificacién exacta o correcta. (Hombre, 46 afios).

En la pregunta 5 la mayoria de los sujetos opinaron que la presentacion adaptativa de
contenido era una de las funcionalidades mas importantes de toda la plataforma:

Excelente porque tiene en cuenta la gran variedad de estudiantes que tenemos. (Mujer,
27 afios).

Permite desarrollar contenidos dirigidos a los estudiantes con mayores posibilidades de
éxito en el proceso de aprendizaje. (Hombre, 53 afios).

De todas las preguntas, la 6, que se refiere a la creacion del banco de items de
evaluacion, fue la que obtuvo la menor valoracion promedio y la mas alta desviacién
estandar. De hecho, fue la que obtuvo el porcentaje mas alto de valoraciones por
debajo de 3 puntos. Para los sujetos, aungque eran conscientes de que este proceso es
importante y necesario, su realizacion resulté dificil y laboriosa:

Requiere mucho trabajo, ya que no estamos acostumbrados a categorizar por nivel las
preguntas, aunque es lo ideal. (Mujer, 31 afios).

Sin embargo, una vez creado el banco de items de evaluacion, la mayoria de los
sujetos opinaron que el procedimiento de evaluacion adaptativa era mejor que el
tradicional (pregunta 7). Aun asi, algunos de ellos expresaron algo de recelo sobre el
procedimiento:

Es bueno tener en cuenta las capacidades de cada estudiante” hombre, 31 afios.
No comparto el hecho de preguntas de menor nivel para unos que para otros. (Mujer,
27 afos).

IV. Conclusiones

Pese a que la adaptacion es una caracteristica deseable de los cursos en linea, la
mayor parte de las veces esta tecnologia se encuentra confinada a ambientes
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académicos y raramente es adoptada por docentes en ambientes educativos reales.
Este fendmeno puede deberse a multiples causas, siendo una de ellas el
desconocimiento por parte de dichos docentes de las funcionalidades adaptativas que
pueden emplearse, asi como de herramientas de autor que permitan usarlas.

El presente estudio se enfoca en esta problematica, haciendo una breve descripcién de
la plataforma Web llamada Doctus, la cual considera tres funcionalidades adaptativas:
la secuenciacion del curriculo usando una estructura de prerrequisitos, la presentacion
de contenido considerando estilos de aprendizaje, y la evaluacion basada en el
enfoque de la teoria de respuesta al item. Sin embargo, mas que presentar todos los
detalles acerca de los algoritmos que dichas funcionalidades implementan, la idea es
exponer las ideas subyacentes y los procedimientos generales, esperando asi reducir
la brecha entre esta tecnologia y los usuarios finales que deberian usarla: los docentes.

Para lograr este cometido el estudio también presenté la experiencia frente a Doctus de
51 docentes de educacion basica primaria y secundaria. Los resultados obtenidos
fueron sumamente valiosos en el sentido de que mostraron que dichos docentes se
concientizaron de la importancia de considerar las diferencias individuales de los
estudiantes. Asimismo, mostraron que se sintieron entusiasmados a la hora de
incorporar nuevos modelos como los estilos de aprendizaje de Felder, como también
nuevos procedimientos como la Evaluacion Adaptativa Computarizada dentro del
proceso de ensefianza/aprendizaje.

Sin embargo, no todo es color de rosa. Los resultados también demostraron que para
muchos docentes las tareas requeridas para que tales funcionalidades adaptativas se
lleven a cabo les parecieron complejas. Para muchos, por ejemplo, el proceso de
presentacion adaptativa de contenido les parecio dificil a la hora de definir a qué estilo
de aprendizaje estaba enfocado un determinado archivo que incorporaban a una
actividad. Asimismo, en el caso de la evaluacién adaptativa muchos expresaron que la
creacion del banco de items era muy laboriosa.

Como comentario final debemos decir que, pese a estos contratiempos, esperamos
que en el futuro cercano mas y mas docentes acojan esta tecnologia en sus cursos en
linea. Cada dia surgen mas evidencias a favor de los Sistemas Educacionales
Inteligentes y Adaptativos, lo que consideramos que falta todavia es la socializacion de
herramientas de autor robustas y amigables que ayuden a superar los temores y
dificultades de quienes son los primeros llamados a usarlas: los docentes.

Reconocimiento
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