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Resumen  

La ambigüedad de rol afecta negativamente la satisfacción laboral y los logros organizacionales en el 
ámbito educativo. El objetivo de esta investigación fue determinar evidencias de ambigüedad de rol en 
profesores universitarios que comparten su tiempo entre actividades de docencia y de investigación en el 
área de Ciencias Sociales y Administrativas. El estudio se realizó en una institución de educación superior 
pública en México, es descriptivo y correlacional, con enfoque cuantitativo. Se utilizó una escala tipo 
Likert, con una confiabilidad de .92 de coeficiente alfa de Cronbach y cargas factoriales arriba de .60 en 
todas las dimensiones. Los resultados reportan que los niveles más altos se presentan en las dimensiones: 
Ambigüedad en las Demandas y Ambigüedad en las Normas, principalmente por la falta de claridad en los 
indicadores y lineamientos que rigen las evaluaciones sobre el desempeño académico. 

Palabras clave:  Universidad, rol del profesor, evaluación del profesor.     

Abstract  

Role ambiguity has a negative effect on job satisfaction and organizational achievements in the education 
field. The aim of this research was to identify indications of role ambiguity in university teachers who split 
their time between teaching and research in the field of social and management sciences. The study, 
performed in a public higher education institution in Mexico, is descriptive and correlational and uses a 
quantitative approach. A Likert-type scale was used with a Cronbach’s alpha reliability coefficient of .92 
and factor loadings above .60 for all dimensions. The results find the highest levels in the dimensions 
“Ambiguity in Demands” and “Ambiguity in Standards”, mainly caused by a lack of clarity in the guidelines 
and framework that regulate the assessment of academic performance.  

Keywords: University, role of the teacher, teacher’s evaluation. 
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I. Introducción 

La ambigüedad de rol se puede presentar en el profesor universitario debido a que legendariamente se 
ha considerado deseable que comparta su dedicación y tiempo entre la docencia y la investigación. Desde 
el siglo XIX, en la fundación de la Universidad de Berlín se estableció como principio perdurable la unidad 
entre investigación y docencia, así también, la vinculación enseñanza-investigación fue la marca en las 
universidades americanas desde ese tiempo, y en el siglo XX en las instituciones de educación superior 
latinoamericanas a partir de la Reforma Universitaria de Córdoba (Sebastián, 2003). Esta doble función, 
aunada a nuevas demandas para los profesores en el ámbito de la educación superior, agudiza la 
problemática de ambigüedad de rol. 

Por una parte, los nuevos modelos educativos, tales como el de formación integral del estudiante, el 
basado en competencias, el proceso de armonización de materias de enseñanza superior, entre otros, 
que implican una ampliación cuantitativa de las actividades de enseñanza-aprendizaje que conlleva a 
desempeñar no sólo el rol tradicional de docente frente a un grupo, sino el de supervisor de prácticas y 
trabajo de campo (Troyano, García y Marín, 2006).  

En cuanto al rol de investigador se pueden mencionar, como nuevas demandas, la transición de la 
investigación basada en la individualidad a la generada por grupos de investigación y la tendencia hacia 
formas organizativas más complejas en las actividades de investigación, como la realización de proyectos 
en los que participan diversos investigadores, instituciones y países a través de redes de investigación 
(Sebastián, 1999b, como se cita en Sebastián, 2003) o como en el caso de México a través de la 
conformación de grupos de investigación que reciben el nombre de Cuerpos Académicos.

1
 

Por otra parte, los modelos de racionalidad organizacional bajo los que actualmente operan las 
universidades, en donde los recursos se asignan con base en la evaluación de resultados, mediante la 
cuantificación del desempeño académico. Esto ocasiona un comportamiento utilitario en algunos sujetos, 
produciéndose en ellos una preocupación y ocupación económica individual que desplaza su contribución 
a las funciones sustantivas de la universidad (Ibarra, 1999). 

En este contexto, en México a partir de la década de los noventa, para hacer frente a los recursos 
económicos limitados, inflación y pérdida del poder adquisitivo de los salarios, circunstancias derivadas de 
la crisis a partir de los años ochenta, se establecieron sistemas de medición de la calidad académica y la 
productividad de los profesores universitarios (Soto, 1997; Izquierdo, Sandoval, Eslava y De la Cruz, 2013), 
a través de los cuales se otorgan incentivos económicos con fines compensatorios o complementarios al 
sueldo del profesor (Aquino, 2005), como el Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP),

2
 

el Estímulo al Desempeño del Personal Docente
3
 y el Sistema Nacional de Investigadores (SNI).

4 
 

Estos programas tienen enfoques y requerimientos diferentes, los dos primeros valoran el equilibrio 
entre docencia, investigación, tutoría y gestión académica y el último enfatiza la productividad generada 
de la investigación (Secretaría de Educación Pública, 2013; Universidad Juárez Autónoma de Tabasco, 

                                                        
1
 “Grupos de profesores/as de tiempo completo que comparten una o varias líneas de generación de conocimiento, investigación 

aplicada o desarrollo tecnológico e innovación en temas disciplinares o multidisciplinares y un conjunto de objetivos y metas 
académicas” (Secretaría de Educación Pública, 2013) 
 
2
 Programa que tiene como objetivo contribuir para que los Profesores de Tiempo Completo (PTC) de las instituciones públicas de 

educación superior alcancen las capacidades para realizar investigación-docencia, se profesionalicen, se articulen y se consoliden en 
cuerpos académicos (Secretaría de Educación Pública, 2013). 
 
3
 Estímulos que la Unidad Política y Control Presupuestal de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, a través de la Secretaría de 

Educación Pública, otorga al desempeño del personal docente (Universidad Juárez Autónoma de Tabasco, 2014) 
 
4
 “El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) fue creado por acuerdo presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

26 de julio de 1984, para reconocer la labor de las personas dedicadas a producir conocimiento científico y tecnología. El 
reconocimiento se otorga a través de la evaluación por pares y consiste en otorgar el nombramiento de investigador nacional. Esta 
distinción simboliza la calidad y prestigio de las contribuciones científicas. En paralelo al nombramiento se otorgan estímulos 
económicos cuyo monto varía con el nivel asignado” (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, 2014). 
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2014; Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, 2014). Ante esta realidad el profesor ha tenido que hacer 
frente a nuevas demandas de trabajo, en ocasiones sin estar suficientemente informado sobre lo que 
entrañan estas nuevas responsabilidades. 

En este orden de ideas, es importante que las instituciones de educación superior identifiquen las 
condiciones institucionales que pueden generar ambigüedad de rol, debido a que este fenómeno 
obstaculiza el logro de objetivos organizacionales y genera malestar en el profesorado. En este 
documento se presentan los resultados de una investigación cuyo objetivo fue determinar evidencias de 
ambigüedad de rol en los profesores investigadores afiliados a cuerpos académicos del área de 
conocimiento de Ciencias Sociales y Administrativas de una institución de educación superior pública 
estatal en México; incluye la División Académica de Ciencias Económico, Administrativas, la División 
Académica de Ciencias Sociales y Humanidades y la División Académica de Educación y Artes. 

II. Conceptualización y etiología de la ambigüedad de rol  

En una organización, el “rol” consiste en el conjunto de patrones de conducta que se esperan del 
individuo que ocupa una posición en determinada unidad social (Robbins y Coulter, 1999). Para De 
Arquer, Daza y Nogareda (1995) la ambigüedad de rol es la falta de definición respecto al rol que debe 
desempeñar un individuo en una organización; por información incompleta, poco concisa o muy 
cambiante sobre objetivos de trabajo, responsabilidades, relaciones, autoridad y procedimientos; 
argumentan que la persona con ambigüedad de rol vive en la incertidumbre, no sabe qué se espera de 
ella, es decir, no tiene configurado con claridad cuál es su rol en la organización. Para Goldman y Chang 
(1992) la ambigüedad de rol es la discrepancia entre la información disponible para el individuo en una 
organización y la que requiere para el desempeño adecuado de sus funciones. A su vez, León-Rubio, 
Cantero y León-Pérez (2011) consideran la ambigüedad de rol como información inadecuada o poco clara 
de los objetivos asociados a un rol y sobre las expectativas de los otros respecto al rol, como desconocer 
los criterios a través de los cuales se le evaluará para un ascenso. 

La ambigüedad de rol ha sido un constructo válido en investigaciones sobre comportamiento 
organizacional debido a que ha habido una evaluación suficiente (meta-análisis) que indica que el 
promedio de las correlaciones entre considerables variables de contexto organizacional, tales como 
autonomía, retroalimentación de otros, identidad de la tarea, estructura de la iniciativa del líder, entre 
otras, y la ambigüedad de rol son sustanciales (Jackson y Schuler, 1985). 

Como causas de la ambigüedad de rol se consideran varios aspectos del contexto organizacional y 
características individuales (Jackson y Schuler, 1985). En cuanto a los factores organizacionales 
relacionados con propensión a la ambigüedad de rol, los mencionados en la literatura son: escasez de 
estandarización en el trabajo y de autonomía (Lloret, González y Peiró, 1995), falta de claridad sobre los 
objetivos del trabajo individual o el alcance de las responsabilidades (Slipak, 1996), desconocimiento de 
expectativas asociadas al rol (Malone, 2002), inadecuado ambiente de comunicación (Schulz y Auld, 2006), 
insuficiente retroalimentación de otros y de identidad de la tarea (Jackson y Schuler, 1985), con liderazgo 
y prácticas organizacionales variadas en un patrón de la teórica clásica (Rizzo, House y Lirtzman, 1970). 
Webb (1990, como se cita en Zepeda y Kruskamp, 2007) identifica seis factores que contribuyen a la 
ambigüedad de rol: equivocada descripción del trabajo, funciones contradictorias, metas vagas, 
desarrollo del personal ineficaz, falta de acuerdo entre el director y los administradores centrales y 
recursos inadecuados. 

Ahora bien, de las características individuales relacionadas con la ambigüedad de rol se ha hallado que el 
locus de control y la antigüedad laboral (que genera experiencia) moderan las reacciones de los 
empleados a la ambigüedad. Por otra parte, las correlaciones de edad y escolaridad con ambigüedad de 
rol son siempre muy débiles (Jackson y Schuler, 1985; Schulz y Auld, 2006), es decir, en la percepción de 
ambigüedad de rol por parte de un trabajador no influye la preparación académica o el que se encuentre 
en etapas más avanzadas del ciclo de vida, lo que confirma que esta problemática está más asociada a 
circunstancias laborales. 
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2.1 Implicaciones de la ambigüedad de rol 

Diversos estudios reportan que la ambigüedad de rol tiene consecuencias negativas para la organización y 
para el individuo, y en varios de estos el sujeto de estudio es el profesor universitario. Schulz (2013) 
expone que el conflicto y la ambigüedad de rol son relativamente comunes en las universidades, ya que 
los estudiantes demandan a los profesores tiempo y atención y las plazas universitarias solicitan 
investigación y publicaciones. Gomley (2005) en un estudio que abarca docencia, investigación y servicio 
en profesores de diversas facultades de Enfermería concluye que la ambigüedad de rol propicia que los 
individuos se sientan menos acoplados a la organización, que experimenten obstáculos y poco goce en las 
relaciones con colegas, que el énfasis en la productividad disminuya, renuncias, estrés, tensión, baja 
satisfacción y baja motivación. 

A su vez, Malone (2002), en un estudio sobre profesores universitarios de nuevo ingreso, encontró que la 
ambigüedad de rol fue el factor de estrés más reportado. Edmonson y Thompson (2001) en un meta-
análisis para investigar el impacto de la ambigüedad y el conflicto de rol en el agotamiento de maestros 
de educación especial, identificaron que la ambigüedad de rol incrementa el desgaste emocional y la 
despersonalización. León-Rubio et al. (2011), al encuestar a 194 docentes investigadores de la 
Universidad de Sevilla, encontraron que a mayor ambigüedad de rol mayor proporción de personas con el 
atributo burnout. Gismero-González et al. (2012) reportaron en una muestra de 413 docentes de de 
Madrid, que el estrés causado por el conflicto y la ambigüedad de rol es afrontado con el uso de una 
estrategia de pasividad pesimista, que implica centrarse en los aspectos de la situación estresante, 
atribuyendo sus causas a factores externos y resignándose a ellos. 

Asimismo, se han realizado estudios para medir el impacto de la ambigüedad de rol en la satisfacción 
laboral, al respecto Meliá, Zarnoza, Sanz, Morte y González (1987), en un estudio en el que los 
participantes fueron trabajadores, supervisores, mandos intermedios y directivos del sector empresarial, 
identificaron que factores de ambigüedad de rol relativos al puesto de trabajo como son la cantidad y 
claridad de la información sobre: los límites de las responsabilidades y competencias, los límites de la 
autoridad, las tareas del puesto de trabajo y los procedimientos para realizarlas, objetivos, nivel de 
producción y calidad a alcanzar, así como la claridad de las expectativas de superiores, compañeros y 
subordinados del trabajador y la ambigüedad sobre derechos laborales y sociales están relacionados 
significativa y negativamente con la satisfacción laboral.  

A su vez, Schulz (2013), en un estudio en el que participaron académicos de universidades en donde se 
realiza investigación en forma intensa (Rusell Group Universities), encontró que la ambigüedad de rol 
tiene un efecto negativo en la satisfacción, y que el tipo de clima laboral influye en esta relación, es así 
que el clima laboral jerárquico se asocia a bajos niveles de ambigüedad. Sin embargo no tiene impacto en 
la satisfacción laboral, en contraposición el clima de tipo clan, que propicia un ambiente de apoyo, reduce 
la ambigüedad y contribuye positivamente a la satisfacción laboral. 

III. Método 

El estudio es descriptivo y correlacional, con enfoque cuantitativo, con diseño no experimental 
transversal. La población del área de conocimiento de Ciencias Sociales y Administrativas (División 
Académica de Ciencias Económico-Administrativas, División Académica de Ciencias Sociales y 
Humanidades y División Académica de Educación y Artes) la conforman 127 profesores-investigadores de 
15 cuerpos académicos distribuidos en las tres divisiones. El muestreo empleado fue el Estratificado, 
tomando como estrato cada una de las divisiones académicas de una universidad pública estatal de 
México. La muestra de cada estrato se determinó de forma proporcional considerando el tamaño de la 
población de cada división académica, con un error de estimación del 5% y una confiabilidad del 95%. La 
selección de los profesores fue sistemática, esto significó para el área de Ciencias Sociales y 
Administrativas una participación de 64 elementos, como se observa en la tabla I. 
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Tabla I. Muestreo estratificado de las divisiones académicas 

División Académica Población Muestra 

División Académica de Ciencias Agropecuarias (DACA) 55 28 

División Académica de Ciencias de la Salud (DACS) 56 28 

División Académica de Ciencias Económico-Administrativas (DACEA) 38 19 

División Académica de Ciencias Sociales y Humanidades (DACSYH) 36 18 

División Académica de Educación y Artes (DAEA) 53 27 

División Académica de Ingeniería y Arquitectura (DAIA) 53 27 

División Académica de Informática y Sistemas (DAIS) 61 31 

División Académica de Ciencias Biológicas (DACBiol) 53 27 

División Académica de Ciencias Básicas (DACB) 57 29 

Total 462 234 

En relación con la muestra del área de conocimiento de Ciencias Sociales y Administrativas se reporta que 
33% son solteros y 67% casados; 44% hombres, 56% mujeres; 10.9% pertenecen al Sistema Nacional de 
Investigadores (SNI); 79.7% están acreditados con el perfil PROMEP, es decir realizan en equilibrio 
actividades docentes, de investigación, de tutoría y de gestión administrativa (cabe mencionar que a 
partir del 29 de diciembre de 2013 el PROMEP recibe el nombre de PRODEP). Además, 6.3% desempeña 
cargos administrativos. 

El instrumento de investigación es una traducción y adaptación del cuestionario de Rizzo et al. (1970) 
considerando el contexto de trabajo de los docentes universitarios afiliados a cuerpos académicos; que se 
fue transformando a lo largo de dos proyectos de investigación, MagañA, Sánchez y Rosas (2009) y 
Magaña et al. (2009), y del trabajo de Surdez (2013). El cuestionario cuenta con dos secciones, la primera 
parte incluye variables sociodemográficas, dos con relación a la organización: antigüedad y división 
académica en la que labora; tres con respecto al individuo: género, edad y estado civil; y tres sobre 
acreditaciones y cargos administrativos: acreditar el perfil PROMEP (Actualmente PRODEP), pertenecer al SNI 
y desempeñar cargos administrativos. La segunda parte mide la variable ambigüedad de rol a través de 
cuatro dimensiones (ver tabla II), medidas cada una de ellas con cuatro reactivos en una escala tipo Likert 
de 5 puntos, que van desde Totalmente en desacuerdo (1) hasta Totalmente de acuerdo (5); por el 
sentido positivo de las frases de los reactivos, las puntuaciones más bajas denotan el problema de 
ambigüedad de rol.  

Tabla II. Especificaciones de la variable ambigüedad de rol 

Dimensión Definición Operacional 

Autonomía Ambigüedad en los niveles de autonomía en el desempeño del rol. 

Demandas Ambigüedad en las demandas de trabajo asociadas al rol. 

Contribución Ambigüedad en la contribución del trabajo desempeñado por el rol  
a los logros de la institución. 

Normas Ambigüedad en los objetivos y normas institucionales asociadas al rol. 

Se evaluó la confiabilidad del instrumento a través del Coeficiente de alfa de Cronbach que reporta un 
valor de .926; y la validez con el análisis factorial exploratorio con rotación Varimax, el cual presenta 
cargas factoriales por arriba de .60 (ver tabla III), valores que indican que los reactivos están altamente 
correlacionados y sustentan teóricamente el constructo de cada dimensión (Hair et al., 1999; Kline, 1994 y 
Spector, 1992, como se cita en Morales 2011). 
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Tabla III. Análisis factorial con rotación Varimax 

Reactivos Autonomía Demandas Contribución Normas 

Sé cuanta autonomía tengo en mi trabajo. .765 .068 .209 .340 

Puedo tomar decisiones relativas a mi trabajo sin  
necesidad de consultar a mis superiores. 

.714 .295 .129 -.075 

Conozco las decisiones que puedo tomar en mi trabajo. .805 .153 .125 .215 

Sé exactamente lo que la institución espera de mí. .613 .396 .273 .216 

Recibo instrucciones clara y precisas sobre los trabajos  
que me comisionan. 

.313 .733 .189 .155 

Son claros los métodos definidos para realizar los  
trabajos que me demandan. 

.235 .799 .183 .188 

Son claros los indicadores de evaluación del trabajo  
que me demandan. 

.137 .679 .140 .413 

Se definen con claridad los resultados que esperan  
de mi trabajo. 

.227 .729 .267 .302 

Conozco cómo mi trabajo contribuye a lograr los  
objetivos institucionales. 

.186 .313 .846 .151 

Conozco cómo mi trabajo contribuye a alcanzar las  
metas institucionales. 

.211 .258 .867 .159 

Conozco los indicadores institucionales de calidad  
que debo alcanzar. 

.208 .037 .649 .548 

Conozco el impacto de mi desempeño en los  
indicadores de calidad de la institución. 

.192 .173 .648 .488 

Los objetivos de mi trabajo están claramente  
establecidos por la institución. 

.187 .369 .275 .671 

Conozco claramente cómo los planes institucionales 
repercuten en mi trabajo. 

.231 .164 .228 .685 

Conozco oportunamente las normas que rigen las 
evaluaciones sobre mi desempeño. 

.015 .492 .156 .561 

La normatividad de la institución es clara con respecto  
a mis funciones. 

.150 .397 .161 .678 

Para el análisis de datos se utilizó estadística descriptiva con el fin de identificar evidencias de 
ambigüedad de rol. Asimismo, para determinar la existencia de diferencias significativas entre las 
dimensiones de las variables de ambigüedad de rol con relación a las variables sociodemográficas se 
empleó el análisis de varianza ANOVA y la Prueba t. Por último, con el propósito de conocer la relación de 
las dimensiones de ambigüedad de rol con la edad y la antigüedad se utilizó estadística inferencial a 
través del coeficiente de correlación de Pearson, este último debido a que estudios anteriores sobre 
grupos de investigación (Rosas, Magaña y Guzmán, 2008) han demostrado que a profesores con la edad y 
antigüedad cercana a la jubilación, pudiera implicarles un esfuerzo poco rentable capacitarse para las 
nuevas actividades que demandan los indicadores de productividad. Esta circunstancia podría agudizar la 
ambigüedad de rol en este colectivo. 

IV. Resultados 

El 28% de la muestra presenta un nivel alto de ambigüedad de rol, el 25% un nivel moderado, el 22% un 
nivel bajo y un 25% no registra ambigüedad; por tanto, el 75% de la muestra percibe cierta ambigüedad 
de rol en las dimensiones bajo estudio, como se observa en la tabla IV. 

Tabla IV. Niveles de ambigüedad de rol, rango de valores (escala 16-80). 

Nivel de Ambigüedad Percentil Rango  % 

Alto  25 Valores ≤49 28.1 
Moderado  50 50-59 25.0 
Bajo  75 60-69 21.9 
Sin ambigüedad 100 Valores ≥70 25.0 
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Los tipos de ambigüedad de rol se identificaron a través de análisis estadístico descriptivo, con el que se 
determinó en qué dimensiones se presentó una mayor ambigüedad de rol, resultados que se observan en 
la tabla V. 

Tabla V. Análisis descriptivo de las cuatro dimensiones que conforman la variable “Ambigüedad de rol” 

Dimensión N Mín. Máx. M 
Desv. 

típ. 

Ambigüedad con la autonomía  64 4 20 15.83 3.811 

Ambigüedad con las demandas  64 4 20 12.55 4.031 

Ambigüedad con la contribución  64 4 20 16.33 3.704 

Ambigüedad con las normas  64 6 20 14.00 3.875 

N válido (según lista)  64 
    

La mayor ambigüedad se reporta en las dimensiones Ambigüedad en las demandas y Ambigüedad en las 
normas, en el caso de la primera la principal causa es la falta de claridad en los indicadores de evaluación 
del trabajo que le demandan (como se observa en la tabla VI); en el caso de la segunda el origen más 
evidente es que no se conozca oportunamente los lineamientos que rigen las evaluaciones sobre el 
desempeño (como se observa en la tabla VII). 

Tabla VI. Análisis descriptivo de la dimensión “Ambigüedad con las demandas” 

 Reactivo N Mín. Máx. M 
Desv. 

típ. 

Recibo instrucciones claras y precisas sobre  
los trabajos que me comisionan 

64 1 5 3.38 1.175 

Son claros los métodos definidos para realizar  
los trabajos que me demandan 

63 1 5 3.22 1.114 

Son claros los indicadores de evaluación del  
trabajo que me demandan 

64 1 5 3.03 1.297 

Se definen con claridad los resultados que  
esperan de mi trabajo 

61 1 5 3.11 1.253 

Tabla VII. Análisis descriptivo de la dimensión “Ambigüedad con las normas” 

 Reactivo N Mín. Máx. M 
Desv. 

típ. 

Los objetivos de mi trabajo están  
claramente establecidos por la institución 

 64    1    5 3.72 1.105 

Conozco claramente como los planes  
institucionales repercuten en mi trabajo 

 64    1    5 3.72 1.240 

Conozco oportunamente las normas que  
rigen las evaluaciones sobre mi desempeño 

 63    1    5 3.10 1.434 

La normatividad de la institución es clara  
con respecto a mis funciones 

 63    1    5 3.57 1.146 

El análisis ANOVA y la prueba t no reportaron diferencias significativas entre las dimensiones de la variable 
Ambigüedad de rol (Autonomía, Demandas, Contribución y Normas) con relación a las variables 
sociodemográficas (Antigüedad, División Académica en la que labora, Género, Edad, Estado Civil, Perfil 
PROMEP, pertenecer al SNI).  

Con respecto al análisis de correlación de las dimensiones de la variable Ambigüedad de rol con la edad y 
la antigüedad de los sujetos bajo estudio se reportaron correlaciones muy débiles, por debajo de .30, que 
son las que se consideran útiles (Hernández, Fernández y Baptista, 2006). 
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V. Discusión 

La investigación permitió determinar evidencias de ambigüedad de rol en la muestra de profesores 
investigadores del área de conocimiento de Ciencias Sociales y Administrativas de una universidad pública 
estatal, los tipos de ambigüedad que predominan se reportan en las dimensiones Ambigüedad con las 
demandas y Ambigüedad con las normas, y son menos evidentes en las dimensiones Ambigüedad con la 
autonomía y en la contribución del trabajo desempeñado por el rol a los logros de la institución. 

Tocante a la ambigüedad en las demandas, los resultados reportan que la percepción de los profesores es 
que los indicadores de los trabajos que le demandan y los resultados que se esperan de su trabajo 
académico no son claros, esta situación se explica porque a partir de la década de los noventa uno de los 
elementos centrales que se evalúa es el desempeño del profesor universitario a través de diversos 
sistemas y programas, y con base a los resultados se asignan incentivos económicos que complementan 
su salario (Magaña, Surdez y Zetina, 2012), este resultado amerita una línea de investigación para 
precisar, de acuerdo al criterio del profesor, cuáles programas de evaluación, internos y externos a la 
institución, requieren de mayor claridad en lo que demandan y mejores sistemas de retroalimentación. 

En este sentido, Peiró, Meliá, Torres y Zácares (1987, como se cita en Meliá et al., 1987) en el cuestionario 
que utilizan para identificar ambigüedad de rol (A-V) consideran como un factor la Ambigüedad de las 
Expectativas y Valoraciones del Conjunto de Rol, que hace referencia a la claridad de las expectativas de 
los superiores, compañeros e inferiores a la persona focal y la frecuencia con que ellos le dan a conocer su 
valoración en el desempeño del trabajo; y reportan que todos los factores de la ambigüedad de rol están 
relacionados significativa y negativamente con la satisfacción laboral. Asimismo, Jackson y Schuler (1985) 
consideran como una causa de ambigüedad la insuficiente retroalimentación de otros sobre el trabajo. 

Por tanto, es importante que al profesor se le informe sobre los procedimientos a través de los cuales se 
les asigna determinada calificación por su desempeño y la situación por la que algunos productos 
académicos se le aceptan y otros no; es decir, que se sistematice una retroalimentación sobre la 
evaluación. Tal es el caso de la valoración de su trabajo académico a través de la percepción de los 
alumnos, que es muy común en las instituciones de educación superior públicas y la referente a 
evaluación obtenida por su productividad académica, en el marco de los programas de estímulo al 
desempeño del personal docente.  

Concerniente a la dimensión Ambigüedad con las normas, en la muestra estudiada se origina 
principalmente porque no se conocen oportunamente las normas que rigen las evaluaciones sobre el 
desempeño, en el caso de la institución investigada esta situación es observable en el contexto del 
Programa de Estímulos al Desempeño del Personal Docente, que evalúa las actividades de docencia, 
investigación, tutorías y gestión académica, por el que se emite anualmente un reglamento con los 
lineamientos de operación; sin embargo, el mismo no se da a conocer a los profesores cuando inicia el 
período a evaluar, generando incertidumbre en el profesor en cuanto a las actividades anuales que debe 
desarrollar para mejorar sus indicadores y los de la institución. Este resultado coincide con causas de 
ambigüedad de rol expuestas por diversos autores, como son falta de claridad de objetivos de trabajo 
individual o alcance de las responsabilidades, e inadecuada comunicación (Slipak, 1996; Malone, 2002Por 
su parte, Jackson (1983, como se cita en Jackson y Schuler, 1985) concluye que la disponibilidad de 
información acerca del rol puede disminuir la ambigüedad. 

La investigación permite concluir que en la muestra estudiada los factores asociados a la ambigüedad de 
rol son de contexto organizacional, no así las características individuales como la edad y la antigüedad, 
este resultado coincide con una de las conclusiones del meta-análisis sobre investigaciones de 
ambigüedad de rol de Jackson y Schuler (1985) que reporta correlaciones débiles entre la edad y la 
ambigüedad de rol. En cuanto a los resultados, son válidos para la población bajo estudio, por lo que su 
difusión puede propiciar indicativos para reorientar los lineamientos y la operatividad de los programas 
de evaluación del quehacer de la población estudiada por parte de la organización en la que se 
desempeñan; asimismo, la metodología se puede replicar en otras instituciones de educación superior, lo 
que permitirá hacer estudios comparativos que dén luz sobre propuestas de cambio en las políticas y 
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procedimientos nacionales de evaluación del quehacer del profesor universitario. 
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