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            Resumen

            
                Un problema que preocupa a nivel mundial son las elevadas cifras de abandono de los estudios universitarios. Buscando respuestas a este fenómeno, en este estudio se presenta un modelo predictivo sobre el nivel de adaptabilidad del alumnado de bachillerato con intención de cursar estudios universitarios. El objetivo es mostrar las relaciones existentes entre las tres variables exógenas (competencias para el estudio, información sobre la universidad y expectativas de autoeficacia) y la variable endógena (adaptabilidad) contempladas en el modelo. En el trabajo participó una muestra de 290 estudiantes de bachillerato que habían manifestado su intención de cursar estudios universitarios. Los resultados indican una relación sustancial y consistente entre las variables del modelo, ayudando a predecir los niveles de adaptabilidad académica de los estudiantes de bachillerato con intención de cursar estudios universitarios. Esto resulta de interés para diseñar propuestas orientadoras para las etapas previas a la universidad.
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                I. Introducción

                
                    

                

            

            
                Uno de los problemas psicoeducativos que mayor preocupación causa en el contexto universitario a nivel mundial es el abandono y prolongación de los estudios (Álvarez y Cabrera, 2020; García, 2019). Se trata de un problema difícil de enfrentar por el carácter multidimensional de los factores que lo provocan: complejo por los distintos tipos de deserción que se producen, preocupante por la gran cantidad de estudiantes implicados, y de enorme trascendencia por el impacto que tiene para el alumnado, las familias, las instituciones y el Estado (González et al., 2007; Schnepf, 2014; García y Adrogué, 2015; Tuero et al., 2018). La tasa de deserción (estudiantes matriculados que abandonan sus estudios sin completarlos), figura entre los estándares que se manejan en los sistemas de garantía de calidad (Cabrera et al., 2006; Cardozo, 2009; Román, 2013). Y la realidad es que en España aproximadamente un 30% de los estudiantes abandona los estudios de grado, alrededor de un 10% cambia de titulación y las tasas de graduación están por debajo del 35%, lejos de la media de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). Esto, sin duda, constituye un indicador negativo y la ineficacia del propio sistema formativo (Himmel, 2002). Es es una realidad preocupante, por ello se ha reforzado el compromiso de todos los países para su resolución. La Estrategia Europea 2020 recoge el acuerdo adquirido por los países de la Unión Europea para impulsar una educación de calidad que permita disminuir la media de abandono a un porcentaje del 10%.
            

            
                En el análisis global de este fenómeno hay acuerdo al considerar el fuerte peso que tiene en la adaptación y en el éxito académico la formación previa y la orientación recibida para guiar el acceso a la educación superior. Pero las investigaciones realizadas (García et al., 2016; Pérez et al., 2018; Sánchez y Elías, 2017) demuestran que muchos estudiantes sólo cuando llegan a la universidad se dan cuenta de que no encajan en la titulación, de que no poseen las capacidades para abordar las tareas académicas y que los estudios elegidos no les satisfacen, por lo que la adaptación es complicada y muchos terminan abandonando.
            

            
                Estos estudiantes, que no han preparado de forma adecuada la transición, que han elegido la titulación en el último momento, que no están comprometidos con un proyecto vocacional, que no tienen un buen conocimiento de sí mismos y no poseen las competencias necesarias para la integración social y académica en la universidad, encuentran desde el comienzo dificultades para adaptarse a la dinámica de la educación superior y terminan dejando la universidad o cambiando de formación (Bethencourt et al., 2008; Canales y de los Ríos, 2007; González-Ramírez y Pedraza-Navarro, 2017). De ahí la importancia de preparar de forma adecuada y con tiempo la transición, ayudar a los estudiantes a conocer y valorar sus características, clarificar sus intereses, revisar sus expectativas y empezar a definir desde secundaria y bachillerato un proyecto formativo de futuro (Pérez et al., 2018; Tuero et al., 2018). De esta manera se podrán construir trayectorias formativas con sentido, donde las decisiones tomadas respondan a un proceso reflexivo e informado en el que se valore si cada uno posee las competencias de adaptabilidad adecuadas para integrarse en el contexto formativo al que le conduce la elección realizada (Esteban et al., 2016; Romero-Rodríguez et al., 2019).
            

            
                Las expectativas de autoeficacia se consideran un buen predictor de la adaptabilidad, dado que las personas eligen actividades y toman decisiones vocacionales a partir de sus mecanismos cognitivos de evaluación de competencias (Conde et al., 2017). Algunos factores, como la regulación del esfuerzo, la proyección hacia el logro de metas o la satisfacción con las decisiones tomadas, se relacionan con una buena integración y rendimiento óptimo en los estudios (Merino-Tejedor et al., 2017). Asimismo, el alumnado que muestra una buena adaptación manifiesta haber recibido información sobre la metodología y las competencias que se consideran importantes para afrontar el proceso de aprendizaje (Hernández et al., 2005; Tortosa et al., 2016). También la consolidación de estrategias académicas para afrontar el proceso de estudio facilita la adaptación, además del propio desarrollo formativo y la mejora del rendimiento académico (Barahona, 2014; Figuera et al., 2003; Trias et al., 2021). De este modo, tendrán mayores posibilidades de adaptación y éxito académico aquellos estudiantes caracterizados por tener una buena organización académica, adecuadas competencias para el estudio y aspiraciones a un rendimiento académico alto (Duffy et al., 2015; Merino-Tejedor et al., 2016; Wilkins et al., 2018).
            

            
                En torno a estos factores proponemos un modelo que sea de utilidad para predecir los niveles de adaptabilidad de los estudiantes de bachillerato que tienen intención de cursar estudios universitarios, permitiendo así prevenir posibles situaciones de fracaso y abandono en la educación superior. El supuesto del que se parte es que si los estudiantes que transitan a la universidad tienen desarrolladas competencias idóneas para el estudio, información sobre la enseñanza universitaria y los estudios que van a cursar, y definidas sus expectativas de autoeficacia, tendrán mayores niveles de adaptabilidad y, por tanto, más probabilidades de integrarse social y académicamente a esta etapa formativa.
            

            
                II. Método

                
                    

                

            

            
                El objetivo general del estudio fue validar un modelo predictivo sobre los niveles de adaptabilidad de los estudiantes de bachillerato que tenían intención de cursar estudios universitarios, a través de un modelo de ecuaciones estructurales orientado a la predicción (Wold, 1985) mediante el método de mínimos cuadrados parciales. Así, los objetivos específicos fueron:
            

            
                	Construir un modelo predictivo sobre la adaptabilidad del alumnado de bachillerato en tránsito a la Universidad.

                	Comprobar la viabilidad y validez predictiva del modelo de medida definido.

                	Evaluar la calidad del modelo estructural.

                	Validar el modelo y comprobar la inferencia estadística a partir la técnica de remuestreo bootstrap.

            

            
                La población de estudio se formó con aquellos estudiantes que en el momento de administración de la prueba de recogida de datos cursaban segundo de bachillerato y, además, tenían intención de cursar una titulación universitaria. Para la selección muestral se empleó un procedimiento de muestreo no probabilístico intencional. Estos criterios permitieron contar con la participación de un total de 368 estudiantes de bachillerato. De los 368 se eliminaron 78 estudiantes por no tener intención de realizar estudios universitarios. Finalmente, la muestra quedó conformada por 290 personas (n = 290) con las características muestrales que se definen en la Tabla 1. La muestra se obtuvo de institutos de educación secundaria de la provincia de Santa Cruz de Tenerife (Islas Canarias, España).
            

            
                [image: Tabla 1. Características de la muestra]
            

            
                La muestra participante cumplió con las recomendaciones de Hair et al. (2014): disponer, al menos, de un número de observaciones cinco veces superior al de las variables objeto de estudio.
            

            
                El “Cuestionario sobre adaptabilidad del alumnado de bachillerato” se diseñó ad hoc con el objetivo de confirmar las variables que ayudan a predecir los niveles de adaptabilidad del alumnado de bachillerato con intención de cursar estudios universitarios. Para la construcción de los ítems integrados en cada una de las variables propuestas en el instrumento se adaptaron y modificaron distintas escalas y teorías previamente validadas. Para la construcción de los ítems referidos a cada una de las variables propuestas en el instrumento se partió de la teoría sociocognitiva de Lent et al. (2019) y de la Career Adapt-Abilites Scale de Savickas (2005).
            

            
                Previo a la construcción de la versión definitiva del cuestionario se realizaron distintas pruebas propuestas por McMillan y Schumacher (2005), con la finalidad de asegurar su fiabilidad y validez. Las pruebas realizadas fueron:
            

            
                	Prueba de expertos, en la que participó un especialista en la materia objeto de estudio para valorar y aportar posibles modificaciones, analizando la pertinencia, adecuación y comprensión de las preguntas.

                	Prueba de forma realizada por un especialista en metodología de investigación en el ámbito de las ciencias sociales que aportó su visión con la finalidad de analizar la claridad y tipología de las preguntas, así como la adecuación de la naturaleza de las mismas para los procedimientos estadísticos que se querían realizar en el estudio.

                	Prueba piloto, con la participación de 7 estudiantes que reunían características similares a las de la muestra definitiva con la intención de comprobar los tiempos de realización, verificar que no existieran dificultades de comprensión relacionadas con los ítems, etc.

            

            
                Para la realización de la prueba de forma y de expertos se facilitó a los evaluadores un instrumento en el que tenían que valorar la pertinencia, claridad e idoneidad de cada ítem. Este procedimiento permitió identificar algunas mejoras de cara a la construcción del instrumento definitivo.
            

            
                El instrumento, en su versión final, se configuró en torno a 40 preguntas distribuidas de la siguiente manera: 2 preguntas dicotómicas, 1 pregunta abierta, 1 pregunta de opción múltiple y 36 ítems de escala tipo Likert. Asimismo, el cuestionario se organizó en dos partes: la primera estaba destinada a recoger datos de identificación sociodemográficos de la población (género, edad, modalidad de bachillerato que cursa el alumnado e intención de cursar estudios universitarios), y la segunda parte se destinó a incorporar diferentes escalas tipo Likert (donde 1 era la valoración más baja y 7 la más alta) orientadas a medir las variables del modelo explicativo a validar (Tabla 2).
            

            
                [image: Tabla 2. Variables e ítems del instrumento de recogida de datos]
            

            
                El índice de fiabilidad calculado a partir de los coeficientes de Alfa de Cronbach y Omega de McDonald se presenta en el apartado de resultados de este trabajo.
            

            
                El procedimiento de recogida de información se realizó durante los meses de abril y mayo de 2019. Para ello, se contactó con distintos centros educativos de educación secundaria con la intención de solicitar su colaboración voluntaria para administrar la prueba al alumnado de segundo de bachillerato que tuviera intención de cursar estudios universitarios. A aquellos centros y estudiantes que accedieron a participar se les envió un consentimiento informado verbal, indicando en qué consistía el estudio, las finalidades del mismo y garantizando la confidencialidad de los datos obtenidos.
            

            
                Tras el proceso de recogida de datos se realizaron los exámenes estadísticos necesarios para dar respuesta a los objetivos del estudio. Los análisis presentados en este trabajo se hicieron a partir del software R Studio (R Development Core Team v.1.2.5001) para el sistema operativo Microsoft Windows 10. Además de los paquetes preinstalados en este programa se utilizó la librería “plspm” (Partial Least Square Path Modelling) desarrollada por Sánchez (2013) para el análisis de la viabilidad y validez del modelo de medida generado, la evaluación del modelo estructural y el remuestreo a través de la técnica bootstrap. El valor α se estableció en ≤0.05 para las distintas pruebas estadísticas realizadas. Como paso previo, se hizo una depuración de los datos (identificación de valores perdidos, casos atípicos multivariantes, revisión de la multicolinealidad y de la normalidad y análisis de fiabilidad con los índices de Alfa y Omega).
            

            
                III. Resultados

                
                    

                

            

            3.1 Depuración de datos y análisis preliminares

            
                Inicialmente se comprobó que las observaciones obtenidas para cada uno de los ítems recogidos en la escala estuvieran dentro del rango esperado (en el caso de este trabajo los datos se situaron en puntuaciones que oscilaron entre 1 y 7). Además, se confirmó que no había casos perdidos para cada una de las preguntas propuestas en el instrumento de recogida de datos.
            

            
                Otro aspecto que se revisó fue la existencia de casos extremos o atípicos multivariantes (outliers). Para ello se calculó la distancia de Mahalanobis, que permite identificar la distancia entre los datos y el centro de masa, de tal manera que cuando el valor de Mahalanobis es igual a 0 el sujeto se encuentra en el centro de la masa, mientras que cuando más se aleja de este valor empieza a distanciarse del centro de la masa y, por tanto, puede considerarse un valor atípico (Aldás y Uriel, 2017). Tomando como referencia un valor p = 0.95, la distancia de Mahalanobis se situó en 59.30, lo que permitió identificar un total de 64 casos atípicos, configurando así la muestra definitiva en 226 participantes (hombres = 38.9%, mujeres = 61.1%, edad media = 17.40 (sd = .633)).
            

            
                Además de estos parámetros previos para depurar la base de datos a emplear, se revisó la multicolinealidad, la normalidad y la fiabilidad de las variables endógenas y exógenas integradas en la escala. La multicolinealidad hace referencia a aquellas variables que están altamente correlacionadas y que, por tanto, son redundantes. La revisión de la multicolinealidad se realizó a través de una correlación bivariada, identificando que las correlaciones, en todos los casos, fuera de r ≤ .85 (Holgado et al., 2019).
            

            
                El análisis de la normalidad se realizó mediante el cálculo de la asimetría y la curtosis y los test de Shapiro Wilks y de Kolmogorov Smirnov. De acuerdo con la información presentada en la Tabla 3, los datos no siguieron una distribución normal.
            

            
                [image: Tabla 3. Índices de normalidad]
            

            
                El análisis de fiabilidad de las variables propuestas en el instrumento se realizó mediante el cálculo del coeficiente de Alfa de Cronbach y de Omega de McDonald. Teniendo en cuenta que los datos de las variables estudiadas en este trabajo cumplieron los supuestos de tau-equivalencia, de unidimensionalidad y que la escala de medida era continua (Raykov y Marcoulides, 2017), se realizó la prueba de Alfa de Cronbach, la cual arrojó un valor global de α = 0.97. También se realizó el cálculo del coeficiente Omega de McDonald por ser más robusto y más eficiente en los análisis asociados a ciencias sociales (Peters, 2014). El valor de este Omega se situó en Ω = 0.98. Siguiendo los planteamientos de Ventura-León y Caycho-Rodríguez (2017), los valores obtenidos en las pruebas Alfa y Omega indicaron una consistencia interna excelente (ver Tabla 4). Ambas pruebas fueron aplicadas a los 36 ítems de escala tipo Likert del instrumento construido.
            

            
                [image: Tabla 4. Índices de normalidad]
            

            3.2 Modelo de ecuaciones estructurales a partir del método de mínimos cuadrados	 parciales

            
                Como se desprende de los resultados presentados antes, los datos responden a la asunción de la falta de una distribución normal, por lo que el método para la realización de un modelo estructural predictivo es a través de un procedimiento no paramétrico (Hair et al., 2017). En este caso en particular, se propuso la realización de una ecuación estructural por el método de mínimos cuadrados parciales.
            

            
                La primera iteración del modelo construido sugirió que la comunalidad de los ítems c1 y c7 de la variable Competencias era inferior a 0.6 (Gefen et al., 2000). Por tanto, se decidió eliminar esos ítems del modelo inicial. De esta manera, se generó una nueva iteración para el modelo con la definición que se presenta en la Tabla 5.
            

            
                [image: Tabla 5. Definición del modelo]
            

            
                Viabilidad y validez del modelo de medida. Para la comprobación de la unidimensionalidad de las variables manifiestas (Tabla 6) se comprobaron los coeficientes de Alfa de Cronbach (las puntuaciones deben ser ≥0.7 (Ventura-León y Caycho-Rodríguez, 2017), el valor Rho de Gillon-Goldstein (valores ≥0.7 (Sánchez, 2013), el primer autovalor (debe ser superior a 1 (Laverde y Gómez, 2015) y el segundo autovalor (no puede superar la puntuación de 1 (Laverde y Gómez, 2015).
            

            
                [image: Tabla 6. Unidimensionalidad del modelo]
            

            
                La carga de cada ítem se situó en puntuaciones superiores a 0.7 que, de acuerdo con Gefen et al. (2000) son adecuadas. Los datos de la comunalidad de cada pregunta se situaron en los umbrales mínimos establecidos por Sánchez (2013), quien señala que estos valores deben ser superiores a 0.49 o 0.5 para explicar más del 50% de la varianza de las variables latentes.
            

            
                [image: Tabla 7. Cargas y comunalidad de los ítems]
            

            
                La carga que tiene cada ítem con sus respectivas variables se presenta visualmente en la Figura 1.
            

            
                
                    Figura 1. Cargas de los ítems
                

                
                    [image: Figura 1. Cargas de los ítems]
                

            

            
                Por último, se comprobó la validez discriminante de las variables (Tabla 8). Para ello, se confirmó que la carga más alta de cada ítem estuviera asociada a la variable que teóricamente se había definido (Henseler et al., 2014).
            

            
                [image: Tabla 8. Cargas cruzadas de los ítems]
            

            
                Evaluación del modelo estructural. El coeficiente R2 determina la cantidad de varianza explicada de la variable endógena a partir de las variables predictores incluidas en el modelo (exógenas). Como se aprecia en la Tabla 9, en el modelo propuesto en este estudio se obtuvo un R2 = 0.78, que según Hair et al. (2017) tiene una capacidad predictiva sustancial. El índice de comunalidad, en todos los casos, fue superior a 0.5 (Sánchez, 2013), la redundancia media de la variable endógena superó la puntuación de 0.5 (Sánchez, 2013) y la varianza media extraída (AVE) fue mayor que 0.5 en todos los casos (Fornell y Larcker, 1981). Las puntuaciones obtenidas para los distintos coeficientes e índices superaron los valores críticos establecidos por la literatura, por lo que se dispuso de un modelo interno adecuado que contribuía a predecir la variable endógena.
            

            
                [image: Tabla 9. Coeficiente de determinación, comunalidad, índice de redundancia y AVE]
            

            
                Además, para comprobar la validez predictiva y el rendimiento global del modelo se utilizó el índice de adecuación general (GoF). Sánchez (2013) sitúa el punto crítico de un GoF con resultados “muy buenos” a partir de 0.7. En el caso del modelo presentado en este trabajo, el índice GoF fue de 0.74, lo que indica que el poder predictivo del modelo era del 74%.
            

            
                Los coeficientes de ruta obtenidos y la representación gráfica del modelo estructural se expone en la Figura 2.
            

            
                
                    Figura 2. Coeficientes de ruta del modelo
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               Los resultados de la regresión de cada variable endógena (Tabla 10) fueron significativos para todos los casos (valores t alejados de 0 y puntuaciones PR(>|t|) próximas a 0).
            

            
                [image: Tabla 10. Significativa de las regresiones]
            

            
                Siguiendo la interpretación de Domínguez-Lara (2018), la relación existente (ver Tabla 11) entre las variables Competencias y Adaptabilidad manifestaron un tamaño del efecto grande (>0.35), entre Expectativas y Adaptabilidad una magnitud media (>0.15) y entre información y expectativas pequeño (>0.02).
            

            
                [image: Tabla 11. Efectos directos, indirectos y totales del modelo]
            

            
                Bootstrap. La validación del modelo y la inferencia estadística se realizó mediante la técnica de remuestreo bootstrap (Sánchez, 2013). En este caso en particular se utilizaron 5000 muestras boostrap. Las cargas de los ítems en sus respectivas variables y los resultados del coeficiente de determinación R2 del modelo original alcanzaron puntuaciones similares a las obtenidas en el procedimiento boostrap, no identificando diferencias estadísticamente significativas. Esto sugirió que el modelo construido tenía una relación consistente entre las variables. No obstante, el coeficiente de ruta información-adaptabilidad sugirió diferencias estadísticamente significativas (Tabla 12), mejorando levemente la puntuación obtenida a través del bootstrap, pasando de un coeficiente de ruta de 0.1390678 a 0.1395305.
            

            
                [image: Tabla 12. Valores de coeficientes de ruta en Bootstrap]
            

            
                IV. Conclusiones

                
                    

                

            

            
                El objetivo de este trabajo era proponer un modelo predictivo sobre el nivel de adaptabilidad de los estudiantes de bachillerato que tienen intención de cursar estudios universitarios. La adaptabilidad es un componente básico y esencial en los procesos de transición e integración social y académica en las etapas universitarias, que ayuda a reducir los problemas de fracaso y abandono académico. Coincidimos con otros autores (Ramírez et al., 2003; Savickas, 2005) sobre la necesidad de aprender a gestionar los cambios que están asociados a las distintas transiciones vitales y responder a las exigencias de cada contexto. En el caso de la transición a la educación superior, los estudiantes se enfrentan a un proceso complejo que conlleva una diversidad de cambios de diversa naturaleza y que requieren el dominio de diferentes habilidades y competencias de adaptabilidad para lograr una buena integración social y académica.
            

            
                En relación con este tema y siguiendo el método de mínimos cuadrados parciales, se elaboró un modelo predictivo de adaptabilidad de los estudiantes de bachillerato con intención de cursar estudios universitarios. Aunque son varios los modelos propuestos para predecir la adaptación a la universidad (Blanco, 2006; Joireman y Abbott, 2001; Kember y Leung, 2005; Núñez, 2007), el modelo predictivo que se presenta en este trabajo tiene como fortaleza las relaciones que se establecen entre distintas variables que hasta ahora no se habían estudiado de manera combinada.
            

            
                El modelo está fundamentado teórica y operativamente en tres variables exógenas (competencias, información y expectativas de autoeficacia) y una variable endógena (adaptación). Atendiendo al coeficiente de determinación (R2=0.78) y al índice de bondad de ajuste (GoF=0.74), el modelo tiene un valor predictivo sustancial y consistente, lo que sugiere que aquellos estudiantes de bachillerato con intención de acceder a la universidad y que tienen un desarrollo adecuado de competencias para el estudio, con información adecuada sobre la titulación que van a cursar y con buenas expectativas de autoeficacia, tienen mayores niveles de adaptabilidad, y por tanto, se podría esperar que en el momento de acceso a los estudios universitarios desempeñen una mejor integración social y académica en esta etapa formativa, evitando así posibles situaciones de fracaso o abandono de los estudios.
            

            
                De las relaciones encontradas en el modelo, cabe destacar el valor del coeficiente de ruta de la variable “competencias para el estudio”, con una magnitud del efecto grande (d=0.48). Es decir, las competencias para el estudio aparecen como la variable con mayor valor predictivo sobre los niveles de adaptabilidad del alumnado de bachillerato. En menor medida, las “expectativas de autoeficacia” contribuyen a predecir la adaptación del alumnado con un tamaño del efecto con valor medio (d=0.32). Finalmente, el coeficiente de ruta de la variable “información”, arrojó un valor del tamaño del efecto pequeño (d=0.13).
            

            
                Estos resultados coinciden con otros trabajos en los que se ha analizado la relación de las variables estudiadas con la adaptabilidad académica. Efectivamente, las competencias para hacer frente a las tareas de clase (Fonseca y García, 2016), la información académica (Figuera et al., 2003) o las expectativas de resultados del alumnado (Hernández et al., 2019) ayudan a predecir los procesos de adaptabilidad del alumnado.
            

            
                En el desarrollo de estos factores las universidades tienen que invertir esfuerzos, para conseguir que los estudiantes que acceden a las titulaciones universitarias estén bien orientados, tengan buena capacidad para tomar decisiones, expectativas bien definidas y un proyecto en construcción con una buena base y proyección de futuro hacia el desarrollo profesional. Y en el logro de este objetivo, en la Universidad de La Laguna se vienen desarrollando diferentes experiencias orientadoras, que tratan de apoyar y asesorar a los estudiantes en diferentes momentos claves de su trayectoria formativa. Con el programa “Universitarios por un día” (Álvarez y López, 2017) se pretende preparar de manera adecuada a los estudiantes de bachillerato para su transición a la universidad, desarrollando competencias de adaptabilidad y creando oportunidades para la socialización académica del alumnado. Y desde el acceso, desde la primera semana de clase y a lo largo de la titulación, se desarrolla un Plan de Orientación y acción tutorial al alumnado (Álvarez, 2016) como respaldo a su proceso de aprendizaje, donde se tienen en cuenta las necesidades específicas de las distintas tipologías de estudiantes (Álvarez et.al, 2019).
            

            
                Coincidimos también con Domínguez-Lara y Fernández-Arata (2019) en la importancia de dar oportunidad a que los estudiantes vivan experiencias formativas de éxito a través de la realización de tareas de complejidad creciente, adquirir competencias para hacer frente a los obstáculos o recibir entrenamiento en el manejo de la ansiedad ante situaciones complejas. Consideramos que todas estas acciones son necesarias para ayudar al alumnado, desde el momento que inicia sus estudios superiores, a gestionar su carrera, creando cercanía y potenciando un verdadero sentido de pertenencia institucional, para reforzar la permanencia y frenar la deserción.
            

            
                Como limitaciones de la investigación cabe señalar que, si bien es cierto que las tres variables exógenas propuestas en el modelo predictivo superan los valores críticos y es sustancial el índice de bondad de ajuste general, las variables “expectativas” e “información” presentan un valor discriminante y predictivo mejorable. De ahí que, de cara a futuras investigaciones, se deba seguir depurando el instrumento de recogida de datos con la finalidad de incrementar su valor predictivo. Asimismo, sería de interés hacer un seguimiento a través de estudios longitudinales con estudiantes de bachillerato que transitan a la universidad para analizar el nivel de integración alcanzado y la influencia de las variables propuestas.
            

            
                Los resultados sirven como punto de partida para el diseño de programas de Orientación para la transición, en los que se trabaje con el alumnado actividades de información sobre los estudios universitarios, se desarrollen competencias para el aprendizaje y se clarifiquen las expectativas de autoeficacia de cada uno en relación a sus intereses académicos. A través de estos programas se ofrecerán los recursos necesarios para ayudar al alumnado a construir proyectos coherentes que guíen la trayectoria formativa y que ayuden a mejorar los niveles de adaptabilidad académica del alumnado, permitiendo así que los estudiantes de bachillerato con intención de cursar estudios universitarios desarrollen un mejor proceso de integración social y académica.
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Variables

Tipo de variable
Competencias Exdgena
Informacién Exdgena
Expectativas  el,e2, e3,e4, 5, e6,e7, e8 Exdgena
Adaptabilidad a1, a2, 23, a4, a5, a6, a7 Endégena
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Tabla 6. Unidimensionalidad del modelo

N Afade  RhodeGilon  Primer ndo
Varibles Cronbach Goldstein autovsor_sutnor
Competencias. 095 0.96 761 0.67
InFormacién 092 093 5.28 0.94
Expectativas 094 095 5.85 0.56
Adaptabilidad 0.93 0.95 5.11 5.11
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‘Tabla 3. indices de normalidad

Skewness (Asimetria)

Variables ftems Kurtosis (Curtosis) Shapiro Wilks (pvalor) Kolmogorov Smirnov (K-S) (p valor)

Skewness b
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a5 14230 <001 1.992048 <001 <001
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11853 <001 09352473 <001 <001

44140 <001 0.9240657 <001 <001
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Tabla 4. indices de normalidad

Variables Ttems ‘AlFa de Cronbach (a) Omega de McDonald ()
Adaptabilidad atl 085 0.80
a2 0.84 0.80
a3 089 0.94 0.83
a4 089 0.83 095
a5 087 0.86
a6 085 0.87 0.81 0.98
a7l 0.82 075
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0.86 0.85
0.81 0.75
092 0.88
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Tabla 1. Caracteristicas de la muestra

Rango:16-21 anos
Medizi(%) = 17.44 afios

Categoria Moda:17 afios
Desviacion estandar: sd = 0.675 afios
Hombres: n = 121 (41.7%)
Género Mujeres: n = 169 (58.3%)
Salud:
CientificoTecnologi
Modalidad de bachillerato Humanidades:

n
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‘Tabla 2. Variables e items del instrumento de recogida de datos

Ttems

Adaptabilidad

Pienso en como sera mi futuro académico cuando esté en la Universidad.
5¢ que las decisiones que tome en la actualidad determinarén mi futuro acadér
Pienso en cémo puedo lograr mis metas.

Soy responsable de mis acciones.

En este momento me preocupo por mis estudios.

Antes de tomar una decisién, analizo las alternativas que tengo.

Me preocupo por conocer las distintas opciones formativas a las que puedo acceder una vez fin

ice los estudios de bachillerato.

Competencias

Domino las tecnologias de [a informacién y la comunicacién.
Resuelvo de forma satisfactoria y auténoma las tareas que se me plantean.

é identificar las ideas mas importantes de los contenidos que trabajamos en clase.

& organizar y establecer relaciones entre los contenidos que trabajamos en clase.

Considero que sé comunicarme de manera oral adecuadamente.

Considero que sé trabajar en equipo adecuadamente.

Planifico las tareas académicas (trabajos, preparacién de exmenes, etc.) antes de empezar a hacerlas.

& resolver problemas académicos de manera eficaz.

Soy autocritico con mi proceso de aprendizaje.

Soy capaz de elaborar un documento escrito sin cometer faltas de ortografia.

Considero que tengo conocimientos generales para tener éxito en la Universidad (matematicas, lengua, idiomas, etc).
Comprendo adecuadamente las ideas de los textos que trabajamos en clase.

Sé tomar decisiones académicas de manera auténoma.

Duracién de la titulacin.
Salidas profesionales.

Planes de estudios.

Financiacién de los estudios (becas y ayudas).
Coste econémico de la titulacién.

Lugar donde se imparte.

Servicios que ofrece la Universidad.

La metodologia de as clases.

Expectativas

Tengo confianza en que voy 2 superar [a etapa de bachillerato.
Considero que obtendré buenos resultados académicos en la Universidad.

La titulaci6n que he seleccionado me ayudaré a conseguir el trabajo que deseo.
Me considero una persona persistente en el logro de mis metas.

Tengo las habilidades para gestionar situaciones académicas imprevistas.
Considero que si me esfuerzo podré alcanzar mis metas.

Tengo las habilidades para gestionar el estrés que me puede producir tomar deci
Confio en que podré aprender los conocimientos y competencias que son necesarias para tener éxito en la Universidad.
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Tabla 7. Cargas y comunalidad de los items

Variables tems Cargas Comunalidad
Competencias @ 087 076
a 085 073
@ 080 065
S 079 0.62
& o7t 051
@ 088 077
© 082 0.68
10 071 051
it 087 076
a2 088 078
3 088 079
Informacion i 074 055
084 ort
087 076
080 065
081 0.66
084 o7t
080 065
074 055
Expectativas 084 071
085 073
081 0.66
092 085
085 072
088 077
075 057
089 0.80
084 072
084 070
088 078
086 074
087 075
085 072

0.82 0.67
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Tabla 8. Cargas cruzadas de los items

. Cargaen Cargaen Cargaen Carga en
ftems  variables TSR informecn  expectativas _ adsptabilidad
<2 Competencias 0.87 057 075 076
a3 0.85 0.55 071 073
4 0.80 057 0.69 071
[} 079 049 0.68 0.64
(<3 071 0.61 0.63 0.64

0.88 053 077 073
0.82 0.56 072 077
071 0.54 054 057
0.87 0.58 077 071
0.88 053 075 072
0.88 0.65 0.80 077
InFormacién 0.69 074 0.68 071
0.62 0.84 0.65 063
054 0.87 059 056
048 0.80 051 049
047 0.81 051 048
0.63 0.84 070 067
041 0.80 050 045
037 074 047 040
Expectativas 076 0.60 0.84 072
070 0.59 0.85 070
0.69 0.61 0817 070
0.80 0.66 052 0.80
077 0.64 0.85 071
074 0.68 0.88 078
0.64 0.54 075 053
075 0.67 0.89 073
073 0.60 072 084
0.66 0.55 0.69 084
074 0.60 074 088
074 0.63 072 0.86
071 0.61 071 087
076 0.60 073 085

0.75 0.60 071 082
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Tabla 9. Coeficiente de determinacién, comunalidad, indice de redundancia y AVE

Tipo R2__ Comunalidad media __Redundanciamedia _ AVE

Exégena _ 0.00 0.69 0.00 0.69
Informacién ___Exbgena 0.0 065 0.00 0.65
Expectativas __ Exbgena 0.0 073 0.00 073
Adaptzbilidad _ Endogena  0.78 0.73 0.57 073
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Tabla 11. Efectos directos, indirectos y totales del modelo

N Efectos Efectos
Relaciones directos totales
Competencias—Informacion 0.00 0.00
Competencias—Expectativas 0.00 000
Competencias—Adaptabilidad 0.48 048
Informacién—Expectativas 0.00 0.00
Informacién—Adaptabilidad 0.13 0.13
Expectativas—Adaptabilidad 032 032
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Tabla 10. Significativa de las regresiones.

Variables Estimado __ Errorestandar __tvalue _ PRGIE)
Competencias 0.48 0.06 775 <0.01
Informacién 0.13 0.04 297 <0.01
Expectativas 032 0.06 477 <0.01
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Tabla 12. Valores de coeficientes de ruta en Bootstrap

N Error Percentil Percentil
Variables Original Bootstrap il o 575
Competencias—Adaptabilidad 048 048 006 034 06
Informacién—Adaptabilidad 013 013 005 004 02

0.48

Expectativas—Adaptabilidad 032 0.32 0.08 015








