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Resumen 

El nuevo perfil del docente universitario, más centrado en el aprendizaje y necesidades del alumnado, 
impulsa una nueva arquitectura de la tutoría universitaria. Este trabajo describe la validación de una escala 
de medida de las competencias tutoriales del profesorado desde la perspectiva del alumnado. Participaron 
622 estudiantes de la Universidad de Murcia y se realizó un análisis factorial confirmatorio con los datos 
recabados. Los resultados muestran la adecuación del modelo teórico propuesto, constituido por cuatro 
dimensiones (Información y adaptación; Gestión y apoyo grupal; Orientación educativa y profesional; 
Seguimiento continuo del alumnado) así como una mayor percepción de importancia de estas 
competencias frente al desarrollo de las mismas por parte de los docentes (p < .05), lo que permite concluir 
con la importancia de profundizar en el conocimiento de este tipo de competencias en busca de una mejora 
continua de la tutoría universitaria.  

Palabras clave: competencias del docente, tutoría, enseñanza superior 

Abstract 

The new profile of a university professor, which places a greater focus on students’ learning and needs, is 
driving a new architecture for university tutorship. This study describes the validation of a scale to measure 
the tutoring skills of faculty members from the perspective of students. A total of 622 students from the 
University of Murcia participated in the research and confirmatory factor analysis was performed with the 
collected data. The results demonstrate the suitability of the theoretical model put forward, which 
comprises four dimensions (informing and adaptation; group management and support; educational and 
professional guidance; continuous monitoring of students), and show that the importance of these skills is 
perceived to be greater than the development of these same skills by professors (p < .05). This allows us to 
conclude by confirming the importance of furthering knowledge of these types of skills with a view to the 
continuous improvement of university tutoring.  
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I. Introducción  

No es casualidad que desde la educación superior se organicen foros, debates y coloquios para hacer frente 
a los retos y desafíos que deben asumir estas instituciones en una economía y arquitectura del 
conocimiento cada vez más impredecible, digitalizada y competitiva. Uno de los últimos informes de la 
UNESCO en abordar estas preocupaciones, dirigido por Knyazeva (2016), augura una transformación en las 
funciones que asumirán las instituciones de educación superior (IES) a partir del 2030 como fecha de 
inflexión, con nuevos modos de enseñanza impregnados por los avances tecnológicos, una significativa 
evolución en los enfoques pedagógicos y, especialmente, con nuevos roles docentes asociados a un cambio 
en las relaciones estudiante-profesor, creándose nuevos espacios de comunicación y surgiendo nuevas 
competencias para el tutor universitario. 

Ante este proceso de cambio, innovación, reformas y retos para alcanzar la calidad y excelencia en la 
educación superior, el profesorado, sus funciones, roles y competencias, se sitúan como elementos 
determinantes. Esta idea también se refleja en la adaptación de dichas instituciones al marco común 
europeo. A partir de la convergencia europea, la figura del docente universitario se replantea y da un giro 
de 180 grados, al pasar de ser un transmisor, altamente especializado y cualificado en una materia 
determinada, a tener un perfil más amplio, polivalente y directo que, además de transmitir estos 
conocimientos, es capaz de aprovechar al máximo las potencialidades de los estudiantes a través de una 
mejor y mayor interacción con ellos, tanto dentro como fuera del aula (López-Gómez, 2017; Mas-Torelló y 
Olmos-Rueda, 2016; Prieto, 2015).  

Con esta importante reforma en la estructura y organización de la enseñanza universitaria a nivel europeo, 
se da prioridad al aprendizaje integral del alumnado para que su formación no se limite, únicamente, a la 
adquisición de un conocimiento técnico y especializado de rápida obsolescencia. Tal y como señala Reyero 
(2014), “un buen profesor no lo es tan solo por lo que enseña sino más bien por lo que invita a aprender” 
(p. 133) y a lo que se puede añadir “invita a pensar”. Esta motivación que el docente debe despertar en su 
alumnado va más allá de la dimensión estrictamente formativa, convirtiendo el aprendizaje en un complejo 
proceso de indagación y estimulación continua, con una clara proyección hacia el aprendizaje permanente 
y autónomo. Por lo tanto, entre las funciones de un buen profesor universitario no sólo se encuentra el 
instruir a sus estudiantes adultos, sino en hacerles reflexionar y propiciarles las herramientas necesarias 
para su desarrollo integral a través de su rol como tutor, tantas veces infravalorado, cuando no olvidado en 
las IES.  

En la universidad actual la tutoría no sólo se considera una necesidad del alumnado para responder a 
necesidades concretas (Da Re et al., 2017), sino como un elemento de calidad para enriquecer el proceso 
de enseñanza-aprendizaje, así como un factor estratégico de desarrollo de acuerdo con las nuevas 
demandas socioeconómicas y un derecho fundamental recogido en el Estatuto del Estudiante 
Universitario. De esta forma, la acción tutorial se convierte en una función intrínseca a la labor docente, 
incluida también dentro del sistema universitario. Para López (2013), la tutoría logra ser el punto de 
encuentro en el dilema entre instrucción y formación; a través de su rol como tutor, el docente puede 
abordar un proceso de acompañamiento integral, con el fin último de facilitar los recursos y la colaboración 
necesaria para que el alumnado pueda lograr sus objetivos personales, académicos y profesionales 
(Martínez-Clares, 2017).  

La tutoría universitaria se erige así como la principal vía para que el docente pueda ejercer su práctica 
profesional con garantías de calidad y ajustada a los retos y desafíos de una sociedad cambiante e incierta. 
Sin embargo, mientras que su desarrollo en los niveles previos es indiscutible, durante la universidad 
todavía cuenta con diversas barreras administrativas, culturales y formativas que dificultan su consolidación 
en el aula como acción transversal e imprescindible para ofrecer una formación integral al universitario.  

Entre sus principales obstáculos se encuentra no sólo la novedad que representa su puesta en práctica con 
respecto a otros niveles educativos, sino también el propio desconocimiento o desinformación que 
presenta el estudiantado sobre este servicio (Solaguren-Beascoa y Moreno, 2019), la falta de compromiso 
y formación del profesorado universitario en su rol como tutor (Álvarez y Álvarez, 2015) o la lenta 
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adaptación a un mundo cada vez más digitalizado (Álvarez, 2017; García-Aretio, 2020). Pero entre todas 
estas limitaciones, destaca sin duda la falta de formación pedagógica en tareas relacionadas con la 
orientación y tutoría para con el alumnado por parte del docente de esta etapa educativa, es decir, la 
carencia de cultura tutorial.  

En muchas ocasiones, como señalan Castaño et al. (2012), el profesorado imparte docencia del mejor modo 
que sabe, por lo general, a partir de la repetición de patrones, métodos y estrategias que ellos mismos 
recibieron durante su etapa como estudiantes. Son muchos los profesores universitarios que asumen su 
función docente sin recibir ningún tipo de formación pedagógica, bien porque no han sentido la necesidad 
o bien porque la propia institución no les ha exigido tal formación (Mas, 2011). Sin esta obligatoriedad, es 
más que probable que muchos de estos profesionales vean su actuación en el aula limitada a la transmisión 
de conocimientos técnicos, a falta de sensibilización hacia la misma unido a la carencia de formación y 
recursos para intervenir desde la acción tutorial con estrategias y procesos concretos que mejoren el 
aprendizaje del alumnado.  

Desde este trabajo se entiende la necesidad de incrementar el dominio competencial del profesorado 
universitario en su rol como tutor por el hecho de asumir su responsabilidad y compromiso profesional 
como docente. Establecer un perfil competencial en materia de orientación y tutoría para el profesorado 
en este nivel educativo debe servir de complemento a la tradicional formación teórica recibida en su propia 
área de conocimiento para que puedan ofrecer una formación más completa al alumnado en el camino 
hacia la calidad y excelencia.  

En esta línea, son varios los autores que, desde el ámbito teórico, abordan la formación del docente 
universitario como tutor. En el caso de Mas-Torelló y Olmos-Rueda (2016), se proponen diez competencias 
asociadas al profesor universitario, seis de ellas centradas en la labor docente, mientras que otras cuatro lo 
están en la función investigadora. Entre las competencias asociadas a la función docente cabe destacar (por 
la relación directa con el presente trabajo) la tutorización del proceso de aprendizaje del alumnado, que 
aparece como una competencia transversal tanto para el diseño de guías docentes, como para el abordaje 
de la evaluación y mejora de la calidad educativa.  

Por otro lado, el estudio de Prieto (2015) destaca las competencias que el propio profesorado reconoce 
como relevantes para ejercer su rol como tutor, entre otras, las habilidades sociales, la capacidad de 
escucha, generar un clima positivo o transmitir respeto por el alumnado. Por el contrario, las competencias 
menos valoradas por el profesorado son la resolución de problemas personales o ayudar al alumnado a 
elaborar su itinerario profesional; una escasa valoración que puede ir asociada a la propia conceptualización 
de la tutoría en el ámbito universitario, donde no siempre se valora la dimensión personal y profesional 
entre las funciones del tutor. Sin embargo, Castaño et al. (2012) enfatizan estas dimensiones del tutor a 
través de un conjunto de competencias prioritarias que debe dominar cualquier docente universitario: 

• Comunicación, a través de la escucha activa y la formulación abierta de preguntas de reflexión 
personal, académica y profesional. 

• Gestión de conflictos, desde la perspectiva de que son parte de la vida académica y profesional y es 
necesario enseñar al alumnado a afrontarlos de modo positivo. 

• Trabajo en equipo, para mejorar las relaciones interuniversitarias desde una conceptualización 
abierta que entiende que los objetivos de profesores-tutores y estudiantes deben coincidir: el 
desarrollo de competencias eficaces para el aprendizaje, más allá de necesidades y situaciones 
particulares. 

• Planificación y gestión del tiempo, mediante el seguimiento y formación del tutor para conseguir 
que el alumnado elabore un plan de acción, con objetivos específicos y la previsión de los medios 
necesarios para alcanzarlos.  
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El estudio de Valerio y Rodríguez (2017) subraya que para determinar las competencias de un buen 
profesor universitario también es preciso escuchar la opinión del alumnado, realizando una interesante 
aportación sobre las competencias que el estudiante más valora entre el cuerpo docente: la comunicación, 
el entusiasmo y la empatía frente a competencias más técnicas centradas en el contenido de una asignatura 
en particular.  

El objetivo general de este trabajo es validar, desde la percepción y opinión del alumnado, una escala de 
competencias propuesta a partir de la fundamentación teórica. Esta escala se estructura en cuatros 
grandes competencias relacionadas con la tutoría, propuestas a partir de una revisión bibliográfica en 
profundidad (Caballero y Bolívar, 2015; García-Cabrero et al., 2016; Gargallo et al., 2019; Mas-Torelló y 
Olmos-Rueda, 2016; Solaguren-Beascoa y Moreno, 2016; Valerio y Rodríguez, 2017) y distribuidas, a su vez, 
en dos unidades de competencia cada una y consideradas relevantes para la práctica diaria del profesor 
universitario como tutor:  

• Información y adaptación: Una de las competencias que debe manejar y desarrollar el profesor-tutor 
universitario es la de ofrecer información necesaria para el desenvolvimiento del alumnado en el 
entorno universitario y el desarrollo tanto académico como personal, social y profesional. Además, 
el tutor universitario debe contribuir a la adaptación del alumnado a la institución universitaria y a 
sus modos de hacer y trabajar. 

• Gestión y apoyo grupal: Una parte importante del trabajo docente/discente en la institución 
universitaria se realiza en grupo, por lo que es necesario que el tutor ponga en juego la necesaria 
competencia de gestión del trabajo grupal, facilitando y potenciando la cohesión del grupo clase 
y, por supuesto, mediando en los conflictos que pueden surgir en el seno de cualquier aula. Como 
señala el trabajo de Solaguren-Beascoa y Moreno (2016), un adecuado trabajo grupal puede 
facilitar la superación de algunas dificultades para el acceso a la tutoría como, por ejemplo, la 
inseguridad que presentan algunos estudiantes. 

• Orientación educativa y profesional: Para conseguir el principal propósito de la tutoría en educación 
superior, alcanzar el desarrollo integral del alumnado, es preciso que el profesorado desarrolle esta 
competencia, ofreciendo al alumnado orientación a lo largo de sus estudios y en todos los ámbitos 
en los que construyen sus proyectos profesionales y vitales (configuración de itinerario formativo, 
desarrollo de competencias para la inserción, etc.), para que el alumnado llegue a ser el que es. 

• Seguimiento y apoyo continuo: Una de las funciones de la tutoría es el acompañamiento del 
estudiante a lo largo de sus estudios, por lo que se entiende que es necesario que el profesor-tutor 
desarrolle competencias en este sentido. El estudio de Gutiérrez et al. (2018) muestra el impacto 
que tiene el apoyo del profesorado tanto en el compromiso de los estudiantes con el estudio y el 
aprendizaje como en su satisfacción global con el centro universitario. 

A partir de estas cuatro grandes competencias, esta investigación pretende profundizar en la valoración 
que realiza el alumnado sobre las competencias del profesorado universitario como tutor, desde un 
enfoque analítico bivariable basado en un doble contraste: desarrollo percibido en el aula por parte del 
alumnado respecto a dichas competencias y la importancia que le conceden a cada una de ellas para definir 
a un buen profesor-tutor universitario. En concreto, los objetivos definidos son: a) conocer y describir la 
percepción del alumnado sobre el desarrollo y la relevancia de las competencias que debe dominar el tutor 
universitario y b) realizar la validación de la consistencia interna de esta escala propuesta a nivel teórico a 
partir de un análisis factorial confirmatorio con un modelo de ecuaciones estructurales.  

II. Método 

Se trabajó desde una metodología cuantitativa con un diseño de investigación descriptivo, no experimental 
y transversal. Se diseñó un cuestionario ad hoc, como instrumento de recogida de información 
manteniendo la concordancia con el diseño de la investigación.  
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La muestra participante estuvo compuesta por 622 estudiantes de los cuatro títulos de Grado de la Facultad 
de Educación de la Universidad de Murcia. Teniendo en cuenta que la población total es de 3 823 
estudiantes de Grado en dicha facultad, el nivel de confianza fue del 97%, con un margen de error inferior 
a 4%. La distribución de esta muestra por titulación y curso puede apreciarse en la Tabla 1, donde no se 
incluye a los estudiantes de primer curso por su escasa experiencia y contacto con la tutoría universitaria. 

Tabla 1. Participantes, por titulación y curso 

  
Educación 
Primaria 

Educación 
Infantil 

Pedagogía 
Educación 

Social 
Total (%) 

Segundo curso 121 50 28 41 38.59 
Tercer curso 49 64 33 11 25.24 
Cuarto curso 97 49 37 42 36.17 
Total (%) 42.93 26.21 15.76 15.11 100 

La media de edad de estos participantes se sitúa en 21.79 (D.T. = 3.502) y destaca el alto porcentaje de 
representación femenina (81.26%) entre los participantes, como suele ser habitual en los estudios 
impartidos en las facultades de educación.  

La escala de competencias del tutor se compone por un total de ocho elementos o unidades de 
competencia donde, a través de una escala tipo Likert de diez puntos (1 representa el valor más bajo y 10 
el valor más alto), deben valorar tanto la importancia de cada elemento de competencia, como el grado de 
desarrollo de cada uno de ellos. De este modo se puede valorar la diferencia existente entre la importancia 
concedida a cada elemento y el desarrollo percibido, cuyo resultado se puede interpretar como un valor 
indirecto que mide la satisfacción del estudiante con cada competencia. Los ocho elementos se agrupan 
en torno a cuatro subescalas o dimensiones surgidas del análisis teórico previo, tal y como se recoge en la 
Tabla 2. 

Tabla 2. Competencias y unidades de competencia del profesor-tutor universitario 

Competencia Unidad de competencia 

Información  
y adaptación 

Informar sobre aspectos de interés para la toma de decisiones (curricular, formativa, 
personal, profesional, etc.) del alumnado. 
Facilitar la integración y adaptación de los estudiantes al contexto universitario. 

Gestión  
y apoyo grupal  

Propiciar la cohesión del grupo-clase para su buen funcionamiento.  

Mediar en la resolución de conflictos surgidos en el grupo-clase para optimizar  
el clima de aula. 

Orientación educativa  
y profesional 

Orientar sobre aspectos académicos y profesionales para el itinerario formativo  
y laboral del alumnado. 

Facilitar la transición a la vida activa mediante el desarrollo de competencias  
para una mejor inserción laboral 

Seguimiento continuo Responder a las demandas e inquietudes de los estudiantes a lo largo del curso 
Facilitar una relación y comunicación con el alumnado de forma directa y cordial 
para fomentar la confianza 

El proceso comenzó con la revisión de la literatura y de estudios previos sobre la tutoría universitaria y la 
medición de la percepción del alumnado universitario sobre las competencias del tutor, lo cual permitió 
plantear la pregunta de investigación y delimitar los objetivos de la misma. A continuación, se diseñó una 
primera versión del instrumento de recogida de información, posteriormente se realizó un pilotaje con 30 
estudiantes y se sometió a una validación de contenido mediante la técnica de juicio de expertos, tras lo 
que se incorporan las sugerencias aportadas por los expertos.  
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Luego, el cuestionario se aplicó a la muestra participante en el aula tras la solicitud al decanato de la 
facultad y al profesorado correspondiente. Con el objetivo de aclarar dudas o interpretaciones del 
cuestionario por los estudiantes, los miembros del grupo de investigación se desplazaron al aula y se 
encargaron de su correcta aplicación, recordando en todo momento el carácter anónimo y voluntario de la 
participación. Los datos recogidos se incorporaron a una base de datos generada en SPSS v.24, a partir de 
la cual se realizaron los análisis descriptivos, así como el estudio de fiabilidad de la escala y su consistencia 
interna. Para ello, se elaboró desde la fundamentación teórica un modelo de ecuaciones estructurales con 
la ayuda del software AMOS v.7, con el objetivo de validar dicha herramienta de medida desde la valoración 
que hace el alumnado sobre las competencias del tutor universitario. 

Para realizar el análisis estadístico de los datos recabados se utilizó el paquete estadístico SPSS v.24, lo que 
permitió calcular la media y desviación típica de cada ítem que compone la escala sobre las competencias 
del profesor-tutor en la universidad a partir de dos variables: desarrollo e importancia, así como una tercera 
variable compuesta como resultado de la diferencia entre ambas variables. Por medio de este software se 
comprobaron también las diferencias significativas en función del sexo, curso y titulación de la muestra 
analizada, con los estadísticos no paramétricos de Friedman, U de Mann Whitney y Kruskal Wallis, 
utilizándose como referencia un valor de p <. 05.  

Una vez organizados los ítems de la escala de acuerdo con la fundamentación teórica, se recurrió al 
estadístico Alfa de Cronbach (α) para el estudio de la fiabilidad tanto de la escala global como de las cuatro 
subescalas planteadas.  

Por último, para someter a prueba la especificación del modelo de ecuaciones estructurales con base en 
los datos obtenidos y realizar el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) que demostrara la validez de 
constructo de la escala, se utilizó el programa estadístico AMOS v.7. De acuerdo con las aportaciones de 
Kline (2016), la aplicación de dicho procedimiento confirmatorio permite analizar la estructura de 
covarianza en la base de datos que incluye, en este caso, ocho variables observadas (ítems que conforman 
la escala) y extraer evidencias de validez al afirmar que existe coincidencia entre la estructura conceptual 
postulada desde la teoría y la propia medición de la herramienta. Dentro de esta fase de especificación del 
modelo, se diseñó de forma gráfica la estructura teórico-conceptual de la escala objeto de análisis para su 
posterior comparación entre las matrices reproducida y derivada. 

III. Resultados 

En primer lugar, se presenta el análisis de fiabilidad llevado a cabo mediante el alfa de Cronbach, tanto con 
las dos escalas globales, referidas a importancia y desarrollo respectivamente, como a cada una de las 
cuatro subescalas que componen cada una de ellas. Estos índices se pueden apreciar en la Tabla 3. 

Tabla 3. Alfa de Cronbach escala y subescalas 

Escala/subescala Desarrollo Importancia 

Escala completa .942 .954 
Información y adaptación .853 .891 
Gestión y apoyo grupal .900 .878 
Orientación académico profesional .893 .899 
Seguimiento continuo .885 .897 

Como muestra la Tabla 3, los índices de fiabilidad calculados para escala global son superiores a .9 en las 
dos variables estudiadas, mientras que para las cuatro subescalas que la componen se obtienen índices 
superiores a .85 en todos los casos. Se considera la existencia de una alta fiabilidad en todas las dimensiones 
y escalas propuestas. 

Igualmente, para obtener datos sobre la validez de esta escala de competencias desde las dos variables 
planteadas (Desarrollo e Importancia), se realiza el análisis factorial confirmatorio (AFC) a partir del 
modelado de ecuaciones estructurales (SEM), con el objetivo de valorar la adecuación y ajuste de los datos 
con los modelos propuestos en la fundamentación teórica. Al tratarse de las mismas competencias que se 
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consideran esenciales para la formación del profesorado universitario como tutor, se plantea un esquema 
teórico idéntico para la valoración tanto del desarrollo como de la importancia de las mismas, con cuatro 
variables latentes y un total de ocho elementos o ítems observables. 

En la Figura 1 se presenta el esquema del modelo referido a la valoración del desarrollo de competencias 
del tutor, en el que las flechas unidireccionales muestran la relación entre cada una de las variables latentes 
y sus correspondientes variables observables, mientras que las flechas bidireccionales señalan la covarianza 
entre las cuatro subescalas o dimensiones. 

Figura 1. Modelo de ecuaciones estructurales. Valoración del desarrollo de las competencias del tutor 

En esta figura también pueden observarse los elevados pesos estandarizados de regresión, en todos los 
casos superiores a .870, siendo la dimensión Gestión y apoyo grupal la que señala valores más altos (.900 y 
.909). Estos datos, junto a los errores estándar y los índices de significación, se muestran de forma más 
exhaustiva y pormenorizada en la Tabla 4. 
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Tabla 4. Peso de Regresión (PR) y Pesos Estandarizados de Regresión (PER) entre las variables observables 

Relaciones entre variables (-->) 
P.R. P.E.R. 

Estim. S.E. C.R. Sig. Estim. 

Información  
y adaptación 

Informar aspectos de interés 1    .854 

Facilitar adaptación e integración 1.029 .039 26.597 < .001 .87 

Relación  
con el grupo 

Propiciar cohesión grupal 1    .909 

Mediar en conflictos del grupo-clase 1.012 .031 32.203 < .001 .9 

Orientación 
académico 
profesional 

Orientar itinerario formativo-profesional 1    .932 

Desarrollo competencias para la 
inserción 

.894 .030 3.315 < .001 .866 

Seguimiento  
y comunicación 
con el alumnado 

Responder demandas e inquietudes 1    .892 

Facilitar relación y comunicación 1.046 .038 27.866 < .001 .889 

La relación entre las cuatro subescalas o dimensiones (variables latentes) se señalan en el modelo a través 
de flechas bidireccionales, que muestran la covarianza entre las mismas. Para una mayor comprensión, en 
la Tabla 5 se muestran los datos referidos a dichas relaciones: pesos de regresión, pesos estandarizados, 
así como el nivel de significación, en todos los casos inferior a .001. 

Tabla 5. Relación entre dimensiones 

Relaciones entre variables (<-->) 
P.R. P.E.R. 

Estim. S.E. C.R. Sig. Estim. 

Información  
y adaptación 

Gestión y apoyo grupal 5.292 .381 13.882 < .001 .866 

Información  
y adaptación 

Orientación académico 
profesional 

5.344 .373 14.343 < .001 .898 

Seguimiento 
continuo 

Información y adaptación 4.950 .380 13.040 < .001 .796 

Gestión  
y apoyo grupal 

Orientación académico 
profesional 

5.556 .392 14.160 < .001 .827 

Seguimiento 
continuo 

Gestión y apoyo grupal 5.891 .424 13.898 < .001 .839 

Seguimiento 
continuo 

Orientación académico 
profesional 

5.108 .390 13.102 < .001 .747 

Enseguida se presenta el análisis realizado sobre la escala global de percepción de importancia, con las 
cuatro subescalas o dimensiones que la componen, atendiendo al modelo teórico propuesto. En la Figura 
2 se muestra dicho modelo, destacando tanto la relación de las dimensiones con cada uno de los elementos 
que las forman (flechas unidireccionales), como la covarianza (bidireccionales) entre cada una de ellas. 
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Figura 2. Modelo de ecuaciones estructurales. Valoración de importancia de las competencias del tutor 
 

 

Puede apreciarse en la figura que todos los pesos estandarizados son superiores a .88, mientras que las 
covarianzas entre las subescalas arrojan valores también muy altos. En la Tabla  6 se incluyen los estadísticos 
de referencia de este modelo, pesos de regresión, pesos estandarizados, así como los niveles de 
significación, en todos los casos inferiores a .001. 

Tabla 6. Peso de Regresión (PR) y Pesos Estandarizados de Regresión (PER) entre las variables observables 

Relaciones entre variables (-->) 
P.R. P.E.R. 

Estim. S.E. C.R. Sig. Estim. 

Información  
y adaptación 

Informar aspectos de interés 1    .888 

Facilitar adaptación e integración 1.106 .035 31.723 < .001 .908 

Relación  
con el grupo 

Propiciar cohesión grupal 1    .883 

Mediar en conflictos del grupo-clase 1.038 .035 29.924 < .001 .885 

Orientación  
académico profesional 

Orientar itinerario formativo-profesional 1    .917 

Desarrollo competencias para la inserción 1.011 .031 32.403 < .001 .891 

Seguimiento continuo Responder demandas e inquietudes 1    .885 

Facilitar relación y comunicación 1.041 .034 3.787 < .001 .918 

La relación entre las dimensiones en la escala de valoración de la importancia se muestra en la Tabla 7, con 
valores superiores a .844 en los pesos estandarizados de regresión, apareciendo la puntuación superior en 
el caso de la covarianza entre las dimensiones Información y adaptación y Relación con el grupo. Por el 
contrario, el valor inferior se encuentra en la relación entre Información y adaptación y Seguimiento 
continuo. 

Información  
y adaptación 

Informar aspectos de interés 

Facilitar adaptación  
e integración 

Gestión y 
apoyo grupal 
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Facilitar relación  
y comunicación 

.888 

.908 

.883 

.885 

.917 

.891 

.885 

.918 

.892 

.855 

.921 

.848
7 

.868 

.844 
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e7 
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Tabla 7. Relación entre dimensiones. Pesos de regresión y pesos estandarizados de regresión 

Relaciones entre variables (<-->) 
P.R. P.E.R. 

Estim. S.E C. R. Sig. Estim. 

Información  
y adaptación 

Gestión y apoyo grupal 2.774 .192 14.426 < .001 .921 

Información  
y adaptación 

Orientación académico 
profesional 

2.712 .191 14.232 < .001 .868 

Seguimiento 
continuo 

Información y adaptación 2.429 .177 13.719 < .001 .844 

Gestión  
y apoyo grupal 

Orientación académico 
profesional 

2.933 .204 14.41 < .001 .892 

Seguimiento 
continuo 

Gestión y apoyo grupal 2.57 .187 13.718 < .001 .848 

Seguimiento 
continuo 

Orientación académico 
profesional 

2.69 .192 14.038 < .001 .855 

Para comprobar el ajuste de ambos modelos se han calculado los índices más habituales, tanto para la 
escala de Importancia (Razón chi-cuadrado/gl = 4.411; p = .000; NFI = .986; IFI = .989; CFI = .989; RMSEA = 
.108) como para la referida a Desarrollo (Razón chi-cuadrado/gl = 8.234; p = .000; NFI = .973; IFI = .976; CFI 
= .976; RMSEA = .074). En el caso del modelo aplicado a Importancia el ajuste parece adecuado, incluso en 
el indicador RMSEA, en el que se produce un ajuste razonable (< .08), mientras que, en la aplicación al 
Desarrollo, los índices de ajuste comparativo (NFI, IFI y CFI) son adecuados, siendo el índice RMSEA superior 
a .08. 

Finalmente se presentan los estadísticos descriptivos de los resultados obtenidos en las cuatro 
dimensiones, tanto en relación con la importancia como con el desarrollo de las competencias, tal y como 
se aprecia en la Figura 3. 

Figura 3. Puntuación de las subescalas o dimensiones. Medias y desviaciones típicas 

INFORMACIÓN GRUPAL ORIENTACIÓN SEGUIMIENTO

IMPORTANCIA 8,18 8,22 8,22 8,60

DESARROLLO 4,34 4,62 3,95 5,23

D.T.=1,89 D.T.=1,94 D.T.=1,96
D.T.=1.84

D.T.=2,56
D.T.=2,79

D.T.=2,57

D.T.= 2,91

IMPORTANCIA DESARROLLO

 

Como se evidencia en esta figura, aparecen importantes diferencias en la percepción de la importancia del 
desarrollo de competencias por parte del tutor y su efectivo desarrollo, en relación con las cuatro 
dimensiones: información, apoyo grupal, orientación y seguimiento. Es destacable la dimensión 
Orientación, puesto que es donde aparecen mayores diferencias entre las medias de importancia y 
desarrollo. La dimensión relacionada con el seguimiento continuo del alumnado es la que obtiene una 
mayor valoración tanto en estimación de la necesidad como en percepción de desarrollo por parte del 
tutor. En el análisis de las desviaciones típicas también destaca que, en todos los casos, son inferiores en 
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las dimensiones referidas a importancia o necesidad, lo que señala un mayor grado de acuerdo de los 
participantes sobre la relevancia de las diferentes unidades de competencia planteadas para el profesor 
universitario como tutor.  

IV. Discusión y conclusiones  

Desde una conceptualización de la tutoría universitaria como exigencia de calidad en educación superior 
(Aguilera, 2019; Álvarez, 2017; Bejar, 2018; López-Gómez, 2017) es preciso realizar una reflexión conjunta 
de toda la comunidad educativa, acompañada de un análisis en profundidad para determinar qué 
competencias clave para la tutoría ponen en práctica los docentes universitarios. 

El presente trabajo propone la validación de una herramienta de valoración de la percepción del alumnado 
sobre las competencias del tutor universitario desde una doble perspectiva, importancia y desarrollo. Entre 
los principales resultados destaca el análisis de fiabilidad realizado, ya que en todos los casos se obtienen 

unos índices relativos al alfa de Cronbach  > .853, tanto en las escalas globales como en cada una de las 
dimensiones que las componen. Unos datos de fiabilidad acordes con otros estudios (Hernández et al., 
2014; Kline, 2016), donde se establecen como meritorios los valores de este estadístico superiores a .80. 
Respecto a las evidencias de validez de la escala, se obtienen unos índices de bondad de ajuste adecuados, 
junto con unas cargas factoriales que demuestran su adecuación al modelo propuesto (Porter, 2011), con 
especial incidencia en los resultados de validez alcanzados en la valoración de la importancia de las 
diferentes competencias planteadas. 

Los resultados positivos en la validez y fiabilidad de la escala de medición propuesta permiten abordar el 
fenómeno de la formación en competencias sobre tutoría del docente universitario desde una nueva 
perspectiva que incluye la visión del alumnado como principal protagonista y agente directo de la acción 
orientadora en el contexto universitario. De hecho, como señala el estudio de Solaguren-Beascoa y Moreno 
(2019), la asistencia del alumnado a las sesiones de tutoría depende en gran medida de las competencias 
tanto académicas como personales del docente. Dicho estudio también muestra que el alumnado más 
joven es reticente a acudir a tutorías debido a las inseguridades en el trato con el docente, motivos por los 
que se hace necesario incidir en las competencias interpersonales y de acompañamiento continuo entre el 
tutor universitario, al igual que se defiende en García-Cabrero et al. (2016) y queda recogido en la escala de 
competencias propuesta.  

Respecto a los resultados obtenidos en la valoración que el estudiantado realiza sobre el desarrollo y la 
relevancia de las competencias del profesorado universitario como tutor, destaca que la media del 
desarrollo se sitúa por debajo de la importancia que le conceden para que el docente ejerza sus funciones 
como tutor; unas diferencias que son especialmente destacables en relación con la orientación formativa y 
profesional. Si bien la tutoría se ha enfocado tradicionalmente en la resolución de dudas o complemento 
en asignaturas concretas (Alonso-García et al., 2018; Amor y Dios, 2017; Giménez et al., 2018), la 
competencia orientadora es una de las dimensiones que, desde la percepción del alumnado, se debe 
constituir como esenciales en la práctica profesional del docente-tutor. La falta de desarrollo en la práctica 
diaria del profesorado universitario coincide, a su vez, con las aportaciones de otros estudios nacionales 
(Alonso-Garci ́a et al., 2018; López-Gómez, 2017) en los que se pone de manifiesto la falta de asesoramiento 
en relación con itinerarios formativo-profesionales por parte del profesorado universitario, al considerar 
este tipo de procesos como una información ajena y desvinculada a la función docente (Amor y Dios, 2017).  

La sensibilidad de cada profesor hacia la tutoría tiene también un impacto directo en el modo en que el 
alumnado la percibe y se acerca a la misma. Como señalan Caballero y Bolívar (2015) el modo en que el 
profesorado percibe la enseñanza tiene un impacto directo en cómo los estudiantes se aproximan al 
aprendizaje. En un entorno preocupado por la calidad de la educación superior es imprescindible un cambio 
de paradigma del profesorado sobre la tutoría en la universidad que, como destaca Pereira (2011), se aleje 
de los afianzados procesos de promoción, tan centrados en la acreditación y certificación docente, para 
avanzar hacia un modelo integral que permita dar valor a la formación en competencias centradas en la 
tutoría. 
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Para conseguirlo, el objetivo de este trabajo ha sido establecer una escala de medición que permita 
construir un primer escalón hacia esta compleja formación en materia de orientación del docente en el 
sistema universitario. Pese a la existencia de cuestionarios de valoración de las competencias sobre tutoría 
para este colectivo profesional (García-Aretio, 2020; Gargallo et al., 2019), este tipo de cuestionarios suelen 
abordar tangencialmente las competencias relacionadas en particular con la tutoría académica. La 
herramienta que se propone en este trabajo puede ayudar en el planteamiento de mejoras en los procesos 
de formación del profesorado, en los que se ofrezcan respuestas al resto de necesidades de orientación 
del alumnado. 

Finalmente, se propone una serie de actuaciones o líneas de acción que profundizan en esta importante 
formación en competencias específicas de orientación del docente universitario, en aras de superar la 
conocida como la tutoría universitaria burocrática (Lobato e Ilvento, 2013), caracterizada por las funciones 
informativas y de cohesión grupales: 

• Sensibilizar al profesorado sobre la función de orientación formativa y profesional en la tutoría 
universitaria, superando la necesaria función informativa y de seguimiento del alumnado. 

• Ofrecer al profesorado estrategias y técnicas para la tutoría a través de programas específicos de 
formación y del diseño de materiales y programas dirigidos a los tutores. 

• Dado que, por definición, el profesorado universitario no puede convertirse en especialista de la 
orientación, los Planes de Acción Tutorial (PAT) deberían incluir en su diseño la necesaria 
coordinación de los tutores con otros agentes especializados de la orientación de otras estructuras 
de la propia universidad o servicios externos (COIE, servicios de empleo, etc.). 

• Potenciar el reconocimiento y valoración de la labor del tutor universitario como una función 
intrínseca del docente, no como una tarea añeja o perteneciente a los márgenes de su desarrollo 
profesional. Para ello es necesario que las universidades incidan en la implementación y adecuada 
gestión de los planes de acción tutorial (Martín et al., 2020), dotando a los docentes de más 
recursos, tiempos y espacios necesarios en el desarrollo de su función como tutores.  

Aunque se pueden reconocer diferentes esfuerzos para situar la acción tutorial como una de las grandes 
funciones del profesorado universitario a partir del Espacio Europeo de Educación Superior, todavía queda 
un gran recorrido por conquistar que se centra, fundamentalmente, en proporcionar formación en 
competencias relacionadas con la orientación y tutoría entre los docentes de las instituciones de educación 
superior (De León et al., 2019). Sin un auténtico compromiso de todos los agentes implicados, incluido el 
propio profesorado, no será viable disminuir el desajuste existente entre el desarrollo de competencias 
sobre tutorías aplicadas por los profesores y la importancia que, sin embargo, el alumnado le concede a las 
mismas para disponer de un buen docente-tutor. 

Para conseguirlo, la validación de la escala de medida propuesta en este trabajo sobre las cuatro 
dimensiones competenciales que debe desarrollar el tutor universitario representa un primer paso hacia la 
identificación y resolución de las problemáticas y dificultades asociadas al desarrollo de la tutoría en el 
ámbito de la educación superior: la falta de compromiso, formación y reconocimiento del profesorado en 
su rol como tutor (Álvarez y Álvarez, 2015), la falta de inversión en recursos dirigidos a la práctica e 
investigación sobre esta temática (López-Gómez, 2017) o las dificultades objetivas asociadas a la adecuada 
implementación de los planes de acción tutorial en las instituciones de educación superior (Martín et al., 
2020). La planificación de esta formación debe partir de cada institución, de forma que se establezcan 
planes específicos y objetivos para capacitar a los profesores en el desarrollo de planes de orientación y 
acción tutorial que garanticen la calidad y excelencia en su ejercicio profesional (Bredtmann et al., 2013). 

Es esencial creer en el poder de transformación de la educación que, unido a la tutoría, contribuye para 
formar personas que aprendan a pensar, a ser y convivir con los otros. La cultura sobre tutoría universitaria 
es fundamental y debe integrarse como parte de la función docente para transcender de lo puramente 
académico y potenciar el desarrollo personal, profesional y social del alumnado universitario, pues ellos son 
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parte del futuro de nuestro presente. 

La educación superior del siglo XXI necesita reinventarse para desarrollar en el alumnado capacidades tales 
como solución de problemas complejos, pensamiento crítico, creatividad, colaboración, inteligencia 
emocional, toma de decisiones, negociación y flexibilidad cognitiva. Además, una competencia integral 
orientada hacia el pensamiento computacional definida como los procesos cognitivos hacia la formulación 
de problemas con una estrategia de resolución caracterizada por organizar y analizar datos mediante 
abstracciones como modelos y simulaciones para automatizar soluciones mediante el pensamiento 
algorítmico (Mendoza et al., 2019). 
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