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Resumen 

El propósito de este estudio fue la detección de escuelas de alta y baja eficacia en educación media 
superior. Se emplearon puntuaciones obtenidas en una prueba censal aplicada al egreso de la educación 
media superior del 2012 al 2015. Se proponen cuatro criterios para determinar la eficacia de las escuelas: 
1) las puntuaciones brutas extremas; 2) los residuos extremos estimados mediante modelos jerárquicos 
lineales; 3) el crecimiento (o decrecimiento) de puntuaciones y 4) el crecimiento de los residuos en las 
escuelas a lo largo del tiempo. Cuatro perspectivas distintas, pero complementarias, para abordar el nivel 
de eficacia (o ineficacia) de las escuelas. Se analizaron resultados de más de 10,000 estudiantes de 119 
escuelas, y se identificaron 20 de alta eficacia y 24 de baja. El estudio muestra que se pueden utilizar 
múltiples criterios, lo cual permite hacer una selección robusta de las escuelas eficaces. 

Palabras clave: Eficacia escolar, evaluación, calidad de la educación, educación media superior.  

Abstract 

The purpose of this study was to identify high-effectiveness and low-effectiveness high schools. Scores 
were obtained from a test administered to all students upon completion of secondary education 
between 2012 and 2015. Four criteria are proposed to determine the effectiveness of schools: 1) 
extreme raw scores; 2) extreme residuals, estimated using hierarchical linear models; 3) the increase (or 
decrease) in scores; and 4) the increase in residuals in schools over time. These are four different but 
complementary perspectives used to discuss schools’ levels of effectiveness (or ineffectiveness). Results 
were analyzed from more than 10,000 students from 119 schools, of which 20 were identified as high-
effectiveness and 24 as low-effectiveness schools. The study shows that several criteria may be used, 
which enable a sound selection of effective schools.  

Keywords: School effectiveness, evaluation, quality of education, high schools. 
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I. Introducción 

El objetivo del presente artículo es la identificación de las escuelas de alta y baja eficacia escolar en la 
Educación Media Superior (EMS) del estado de Aguascalientes, México. El estudio se enmarca en un 
proyecto mayor orientado a reconocer las buenas prácticas escolares de las escuelas de alta y baja 
eficacia, por lo que en una segunda fase de la investigación se realizará un estudio a profundidad para 
conocer dichas prácticas en las escuelas seleccionadas.  

El Instituto Estatal de Aguascalientes (IEA) administra el Examen Nacional de Ingreso (EXANI II) –diseñado 
por el Centro Nacional de Evaluación para la Educación Superior (Ceneval)– de manera censal y obligatoria 
a los estudiantes que cursan el último semestre de bachillerato. Además, se obtiene información 
contextual de cada uno de los estudiantes a través de un cuestionario adjunto a la prueba. Los datos 
anteriores suponen una rica fuente de información y se convierten en una gran oportunidad para explorar 
la manera en que los bachilleratos logran sus resultados con diferentes niveles de eficacia.  

El concepto de eficacia se refiere a la capacidad de la escuela de generar resultados mayores a los 
esperables de acuerdo a las condiciones de su contexto, como las condiciones socioeconómicas y 
culturales del alumnado (Reynolds, Teddlie, Creemers, Scheerens y Townsend, 2000). 

Los modelos jerárquicos lineales son una técnica ampliamente utilizada en estudios de eficacia escolar, 
pues dada su naturaleza anidada, multivariante y multinivel, permiten ejercer un control sobre el efecto 
moderador de las variables contextuales en el rendimiento académico de los estudiantes y escuelas (Bryk 
y Raudenbush, 1992; Goldstein, 1997; Willms y Raudenbush, 1989). Este conjunto de técnicas estadísticas 
respeta la estructura anidada de los datos, que es la habitual en educación, y permiten estudiar 
conjuntamente los efectos de las variables de nivel y de contexto, facilitando el análisis de los efectos de 
las covariables en cada nivel de anidamiento (Gaviria y Castro, 2005; Raudenbush y Bryk, 2002).  

En el más reciente estado del arte de la investigación sobre eficacia escolar, Reynolds et al. (2014) señalan 
que la investigación sobre eficacia escolar ha crecido rápidamente en calidad y cantidad; no obstante, 
siguen existiendo necesidades de investigación, por ejemplo: sobre los profesores y sus prácticas, 
estudios longitudinales, estudios internacionales comparativos, más trabajos que incorporen el nivel aula 
y seguimiento de escuelas ineficaces a lo largo del tiempo, entre otros. 

Un estudio cercano a la temática en EMS fue el realizado por la Universidad Veracruzana, que empleó 
resultados de prueba EXANI II para medir el grado de eficacia escolar de cada bachillerato, pero sólo con 
los aspirantes a dicha universidad, lo que representa una muestra reducida de los mismos (Costeño, 
Ortega y Jácome, 2015).  

En el nivel básico se ha realizado un mayor número de estudios que se dirigen a identificar a las escuelas 
eficaces. El desarrollado en el País Vasco por Joaristi, Lizasoain y Azpillaga (2014) tuvo como propósito 
detectar y caracterizar escuelas eficaces de educación primaria y secundaria. Los autores utilizaron 
modelos transversales contextualizados para identificar la eficacia e hicieron una selección de 20 
primarias y 22 secundarias, ambas de alta eficacia, las cuales serían posteriormente estudiadas mediante 
técnicas cualitativas.  

En Baja California (México), Martínez, Lizasoain, Castro y Joaristi (2017) realizaron una investigación que 
implicó el uso de modelos jerárquicos lineales como metodología pertinente para medir la eficacia de 
escuelas en nivel primaria y la selección de aquellas con una mayor y menor eficacia. En el estudio se 
seleccionan 15 planteles de alta y 15 de baja eficacia. Se utilizaron las pruebas Evaluación Nacional de 
Logros Académicos en Centros Escolares (ENLACE) en dos ciclos escolares consecutivos.  

Las investigaciones antes citadas utilizan una metodología a partir de modelos jerárquicos lineales o 
modelos transversales contextualizados. Sin embargo, en ningún estudio se repite la forma de selección 
de escuelas eficaces. Se postulan varias formas de llegar al mismo objetivo. El presente artículo expone 
un método adicional a los referidos, con el fin de identificar y seleccionar las escuelas eficaces, en aras de 
contribuir a la discusión sobre las maneras en que se puede identificar la eficacia de las escuelas a partir 
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de los resultados de los alumnos. 

II. Método  

Para el estudio se utilizó información recogida a partir de los instrumentos administrados durante cuatro 
años consecutivos a todos los estudiantes que cursaban el 6o. semestre de bachillerato en el estado de 
Aguascalientes. La tabla I muestra el total de estudiantes y escuelas que fueron evaluados al egreso de la 
EMS del 2012 al 2015.  

Tabla I. Estudiantes, escuelas y promedio de evaluados en cada ciclo escolar en el estado de Aguascalientes 

Población/año  2012  2013  2014  2015 

Estudiantes 10,507 10,616 10,904 11,120 

Escuelas 145 151 156 168 

Promedio de estudiantes por escuela 147 151 134 142 

Para los análisis se decidió incluir a las escuelas con más de 10 alumnos y que estuvieran en las cuatro 
mediciones; en total se analizaron 119 escuelas.  

2.1 Medidas y variables 

El estudio se basó en la información arrojada por dos instrumentos: una prueba objetiva (EXANI II) que 
mide distintas competencias académicas (razonamiento lógico-matemático, pensamiento matemático, 
razonamiento verbal, español, conocimiento de la información y comunicación) y un cuestionario de 
contexto que recupera información del estudiante y su familia sobre variables asociadas al aprendizaje 
(Ceneval, 2017). Las variables que sirvieron para el desarrollo de los modelos pueden verse a 
continuación.  

Variable dependiente  

 Índice Ceneval: Esta variable es el promedio de las puntuaciones en las cinco áreas que mide el 
examen y es determinada por el Ceneval.  

Nivel 1. Covariables del nivel del estudiante 

 Índice socioeconómico y cultural (ISEC): es una variable compuesta construida a partir del análisis 
de componentes principales de las siguientes variables: escolaridad madre, escolaridad padre, 
cantidad de libros en casa; y lo siguientes bienes y servicios: telefonía fija, lavadora, refrigerador, 
horno de microondas, Internet, televisión de paga, reproductor de video, computadora, 
televisión, número de automóviles y número de baños completos.  

 Sexo. 
 Promedio bachillerato. 

 Trabajo remunerado: en horas. 
 Expectativa de estudios. Máximo nivel de estudios que le gustaría alcanzar: técnico, licenciatura o 

posgrado. 

 Extra-edad. Edad normativa=0; edad mayor a la normativa=1 

Nivel 2. Covariables del nivel de escuela 

 N2_Sexo: proporción de mujeres en la escuela. 

 Sostenimiento privado: Público=0; Privado=1. 
 N2_promedio bachillerato (a nivel de la escuela). 

 Tamaño de la escuela: número de alumnos que egresan en el sexto semestre. 
 N2_ ISEC (promedio de la escuela). 
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2.2 Procedimiento 

Se realizaron dos tipos de análisis, los cuales se describen a continuación: transversal contextualizado 
(según denominación propuesta por la OCDE, 2011) y análisis del cambio temporal a nivel de escuelas. El 
primer análisis corresponde a un diseño multinivel para respetar la estructura anidada de los datos. Desde 
el punto de vista de los análisis transversales contextualizados se cuenta con las variables objeto de 
estudio a nivel de los estudiantes (nivel 1), y las propias de las escuelas en que estos se agrupan (nivel 2). 
Desde el punto de vista del estudio del cambio en el tiempo, éste sólo puede realizarse al nivel de las 
escuelas, dado que las evaluaciones EXANI II son cortes transversales en las cohortes al egreso de la EMS.  

En los modelos transversales contextualizados el nivel 1 se plantea considerando el rendimiento de cada 
estudiante como variable dependiente. Dado que se trata de aislar el efecto escolar; en los modelos se 
considerarán únicamente las variables estrictamente contextuales, es decir, aquellas en las que el centro 
no tiene capacidad de intervención (Xq). Así, el modelo de regresión múltiple multinivel de cualquiera de 
las variables dependientes Y es para cada nivel: 

 

 Nivel 1 (estudiantes) Nivel 2 (centros) 

Parte estructural 

Yij = 0j + 


Q

1q

qj Xqij + rij  

 

 0j = 00 + 
S

s=1

0s Wsj + u0j  

Parte probabilística 
rij  N(0, 

2
)  u0j  N(0, 00), 

 
Los distintos elementos son:  

Yij: puntuación obtenida en el EXANI II por el estudiante i de la escuela j;  

0j: puntuación media de cada escuela en la competencia correspondiente;  

qj: refleja la influencia lineal de la covariable Xq del alumnado;  
Xqij: puntuación del estudiante i de la escuela j en la covariable Xq, y  
rij: es el residuo para el estudiante i de la escuela j; es decir, cuánto se separa cada estudiante de lo 
esperado o estimado por la ecuación en su escuela. 
El modelo del nivel 2 incorpora factores que afectan sistemáticamente a la escuela y que se denotan con 
Ws siendo s={1…S}.  

0j: rendimiento medio de cada escuela j;  

00: representa el efecto común a todas las escuelas;  

0s: efecto lineal de la covariable Ws en el rendimiento medio de las escuelas;  
Wsj: valor que toma la escuela j en la covariable de escuela Ws;  
u0j: representa la variación residual entre escuelas una vez controlados todos los factores individuales y 
escolares incluidos en el modelo.  

El término u0j es el residuo de cada escuela, una vez controlados todos los factores individuales y de 
centro incluidos en el modelo, y constituye la base de uno de los criterios estadísticos de selección. En la 
medida en que un centro cuyo promedio de residuos en las 4 mediciones sea elevado es claramente 
candidato a ser considerado de alta eficacia, dado que su rendimiento medio es superior a lo 
estadísticamente esperable una vez detraído o controlado el efecto de dichas variables contextuales. 
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Con respecto a los modelos de cambio en el tiempo, estos se realizaron en el nivel 2 de las escuelas 
mediante regresión lineal de mínimos cuadrados ordinarios (OLS). En dichos modelos la variable 
dependiente a estimar será la puntuación media bruta obtenida por cada escuela en la prueba EXANI II y el 
residuo medio obtenido mediante HLM, tal y como se ha descrito en el apartado anterior. De esta forma, 

en cada caso, se obtiene para cada escuela la pendiente 1j, que es un estimador del crecimiento o 
decrecimiento a lo largo del tiempo en puntuaciones o residuos. Aquellas escuelas cuya pendiente sea 
muy grande y positiva serán consideradas escuelas de alta eficacia, puesto que muestran una clara 
tendencia al crecimiento de puntuaciones o residuos. Y análogamente, escuelas de pendiente muy 
grande, pero negativa, serán consideradas de baja eficacia. 

Una vez efectuados los análisis estadísticos, el resultado está formado por cuatro listas de escuelas 
ordenadas de mayor a menor eficacia. Se definieron cuatro criterios para seleccionar a las escuelas, los 
que se describen a continuación: 

1) Residuos Extremos (RE). A partir del promedio de los residuos de los análisis transversales 
contextualizados de los cuatro años, se seleccionan a las escuelas de mayor y menor residuo.  

2) Crecimientos de los Residuos (cR). Se calcula una función lineal entre los promedios de los 
residuos de las escuelas en los cuatro años, se selecciona a las pendientes de mayor y menor 
crecimiento. 

3) Puntuaciones Brutas Extremas (PE). Se promedian las puntuaciones brutas de la variable 
dependiente y se selecciona a las de mayor y menor puntuación.  

4) Crecimiento de las Puntuaciones Brutas (CP). Se calcula una función lineal entre los promedios 
de las puntuaciones brutas de las escuelas en los cuatro años y se selecciona a las pendientes 
de mayor y menor crecimiento. 

Dos criterios involucran a las puntuaciones brutas (criterios 3 y 4) y dos más son a partir de los resultados 
de los residuos (1 y 2); a su vez, dos criterios se generan a partir de las puntuaciones o residuos promedio 
por escuela (1 y 3) y otros dos a partir del crecimiento de puntuaciones o residuos (2 y 4). 

A la hora de seleccionar los planteles no se asignó la misma importancia a los cuatro criterios, se decidió 
asignar un mayor peso a los criterios basados en los residuos frente a las puntuaciones. La razón de tal 
decisión se debe a que trabajar con los residuos resulta más equitativo que con las puntuaciones, dado 
que se han controlado los efectos de las variables contextuales. En la tabla II se muestran los pesos 
asignados.  

Tabla II. Cantidad de escuelas seleccionadas por cada criterio de eficacia 

Criterios 

Tipo de 
eficacia 

Residuos 
extremos 

Crecimientos de  
los residuos 

Puntuaciones 
extremas 

Crecimiento de las 
puntuaciones 

Baja 10 11 4 5 

Alta 10   9 4 5 

Es importante hacer notar que algunas escuelas pueden ser seleccionadas por varios criterios, por lo que 
la selección definitiva no es la suma de los valores de la tabla II. 

III. Resultados  

Los hallazgos de esta investigación se muestran en dos momentos, primero se presentan los resultados 
de los modelos jerárquicos lineales y posteriormente la selección de escuelas considerando los cuatro 
criterios de selección. Es importante recalcar que el propósito de este estudio no es interpretar los 
modelos explicativos del logro de los estudiantes. La intención es utilizar los modelos para hacer un 
control de las variables contextuales significativas y así identificar las escuelas con residuos más altos o 
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bajos. 

Las variables contextuales que resultaron significativas para los modelos de regresión jerárquica en los 
cuatro ciclos escolares (2012-2015) se muestran en la tabla III. En el nivel 1 (del estudiante), todas las 
variables resultaron significativas; en el nivel 2 (de la escuela) sólo el ISEC fue significativo para todos los 
años. 

Tabla III. Covariables significativas para cada uno de los años evaluados 

    2012 2013 2014 2015 

Nivel 1. 
Estudiantes 

ISEC *** *** *** *** 

Sexo *** *** *** *** 

Promedio bachillerato *** *** *** *** 

Trabajo remunerado *** *** *** *** 

Expectativa de estudios *** *** *** *** 

Extra-edad *** *** *** *** 

Nivel 2.  
Escuelas 

N2_ ISEC *** *** *** *** 

N2_Sexo N/S * ** ** 

Sostenimiento privado *** *** N/S *** 

N2_promedio bachillerato *** *** N/S *** 

Tamaño de la escuela N/S *** *** *** 

                          Nota: ISEC=Índice Socioeconómico y Cultural; N2=Nivel 2 [escuelas]; N/S=No significativa 

La tabla IV presenta a las escuelas seleccionadas como de alta eficacia de acuerdo a los cuatro criterios. En 
las columnas se muestra el Índice Ceneval promedio para los cuatro años (IC media), el ordenamiento o 
posición que ocupa la escuela en los cuatro criterios y el número de criterios por el que fue seleccionada. 
Como información contextual se incluye el ISEC promedio de las cuatro evaluaciones y el número de 
alumnos evaluados en el último ciclo escolar analizado.  

Tabla IV. Escuelas identificadas como eficaces de acuerdo a los cuatro criterios 

Código 
Escuela 

Alumnos 
2015 

ISEC 
media 

IC  
media 

Posición por criterio
a
 Criterios de 

selección 
Total de 
criterios RE CR PE CP 

     aef_1 
177  0.79 1133  9 13   2   4 RE, PE, CP 3 

AEF_2   18 -1.11 1012  3   2 53 12 RE, CR 2 

AEF_3 137 -0.43 1061  5   9 21 22 RE, CR 2 

AEF_4   18 -0.75 1032  2   4 34 64 RE, CR 2 

AEF_5 247  1.10 1172  1 45   1   6 RE, PE 2 

AEF_6   14 -1.04   948 61   1 115   1 CR, CP 2 

AEF_7   12 -0.89   995 37   6   75   3 CR, CP 2 

AEF_8 365  0.42 1118  7 24   6   9 RE 1 

AEF_9  44  1.83 1127  6 94   5 34 RE 1 

AEF_10 243  0.29 1095  8 29 12 46 RE 1 

AEF_11 171 -0.08 1072 10 71 18 69 RE 1 

AEF_12 116  0.10 1073  4 39 17 77 RE 1 

AEF_13 178 -0.05 1044 36   5 26 10 CR 1 

AEF_14   27 -1.10   978 24   8 96 27 CR 1 

AEF_15   49  0.33 1007 48   3 57 28 CR 1 

AEF_16   15 -1.09   955 33 10 114 62 CR 1 

AEF_17   19  0.49 1013 73 19 52   2 CP 1 

AEF_18   20 -0.25 973 53 33 99   5 CP 1 

AEF_19   25  1.74 1133 11 79   3 16 PE 1 

AEF_20   18  1.85 1130 12 61   4 11 PE 1 

  a 
Se muestran las escuelas ordenadas, el 1 representa la escuela de mayor eficacia en cada criterio, el 119  

    la de menor eficacia.   
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Así, se puede observar que la escuela identificada como AEF_1 fue seleccionada por tres de los cuatro 
criterios: Residuos Extremos (RE), Puntuaciones Extremas (PE) y Crecimiento de las Puntuaciones (CP). 
Cabe destacar que es la segunda con mejor puntuación bruta y la cuarta con mayor crecimiento de las 
puntuaciones. En definitiva, es una escuela muy llamativa para analizarla en el estudio a profundidad. 

Las escuelas AEF_2 a AEF_4 fueron seleccionadas por los criterios de los residuos extremos y crecimiento 
de los residuos. Cabe hacer notar que estas escuelas se encuentran por debajo de la media en el ISEC, pero 
tienen puntuaciones por encima de la media en el IC. La AEF_2 se encuentra a más de una desviación 
estándar por debajo de la media (ISEC), siendo una de las más bajas en este rubro.  

La AEF_5 es otro centro que resulta muy interesante de analizar, pues fue seleccionado por dos criterios, 
es la escuela que presenta el promedio de residuos más alto y las puntuaciones brutas más altas en 
promedio. Debido al efecto techo es muy poco probable que pueda salir seleccionada por alguno de los 
criterios de crecimiento.  

Las identificadas como AEF_6 y AEF_7 se encuentran en una ruta de mejora, puesto que son seleccionadas 
por los dos criterios de crecimiento, tanto de residuos como de puntuaciones. Estas escuelas cuentan con 
poca matrícula y atienden a una población de bajos recursos, dado que su ISEC está alrededor de una 
desviación por debajo de la media. 

En cuanto a la identificadas como AEF_8 a la AEF_12 son seleccionadas por el criterio de residuos extremos, 
la mayoría tiene un ISEC cercano a la media y un logro académico por encima de la misma, a excepción de 
la AEF_9, que tiene un nivel socioeconómico alto casi a dos desviaciones estándar por encima de la media 
y, a pesar de ello, con puntuaciones más altas de lo esperado.   
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A continuación, en la tabla V se describen las 24 escuelas seleccionadas como de baja eficacia, de acuerdo 
con los cuatro criterios.  

Tabla V. Escuelas identificadas como no eficaces de acuerdo a los cuatro criterios 

Escuela 
Alumnos 

2015 

ISEC 

media 
IC media 

Posición por criterio 
a
 Criterios  

de selección 

Suma  

de criterios RE CR PE CP 

BEF_1   80  0.21   996 119 7 74 19 RE, CR 2 

BEF_2 269 -0.52 1005 118 112 61 74 RE, CR 2 

BEF_3   89 -0.99   963 114 111 110 93 RE, CR 2 

BEF_4   34 -0.84   945 115 60 118 88 RE, PE 2 

BEF_5   30 -0.4   986 77 118 86 116 CR, CP 2 

BEF_6   63 -0.93   999 40 119 67 119 CR, CP 2 

BEF_7   27  1.09 1017 110 42 44 14 RE 1 

BEF_8   28 0.5 1004 116 88 62 48 RE 1 

BEF_9   63 -0.49   983 113 103 89 72 RE 1 

BEF_10 136  0.61 1013 111 102 51 78 RE 1 

BEF_11 200  0.38 1015 117 76 45 92 RE 1 

BEF_12   68 -0.58   969 112 97 106 106 RE 1 

BEF_13 221 -0.3 1027 105 114 36 55 CR 1 

BEF_14 107  1.21 1078 86 116 15 84 CR 1 

BEF_15 147 -0.25 1039 44 113 29 102 CR 1 

BEF_16   41  0.13 1000 65 110 65 103 CR 1 

BEF_17   27 -0.59   982 97 115 90 105 CR 1 

BEF_18   39  0.48 1000 91 117 66 107 CR 1 

BEF_19   27 -1.11   979 39 77 93 115 CP 1 

BEF_20   45 -0.8   979 70 104 94 117 CP 1 

BEF_21   42 -0.69   970 83 98 104 118 CP 1 

BEF_22   30 -0.35   938 101 32 119 17 PE 1 

BEF_23   30 -1.17   947 88 59 117 65 PE 1 

BEF_24   25 -1.14   947 55 96 116 85 PE 1 
                                                            a

 Se muestran las escuelas ordenadas, el 1 representa la escuela de mayor eficacia en cada  
 criterio, 119 la de menor eficacia. 

Las escuelas etiquetadas como BEF_1, BEF_2 y BEF_3 son seleccionadas por los criterios de residuos 
extremos y decrecimiento de los residuos, es decir, que son las escuelas que obtuvieron puntajes 
inferiores de acuerdo a lo que se esperaría por sus variables contextuales. El primer caso parece especial, 
pues es la escuela que tiene el residuo más bajo (negativo), pero al mismo tiempo mostró el séptimo 
mayor crecimiento de los residuos, esto significa que considerando un criterio es identificada como de 
alta eficacia y en otro como de baja eficacia; a pesar de ello, se decidió clasificarla como de baja eficacia, 
pues es la que en promedio tiene los residuos más bajos.  

Las escuelas BEF_5 y BEF_6 son seleccionadas por los dos criterios de crecimiento (negativo), tanto el de 
residuos como el de puntuaciones. Estas dos escuelas disminuyeron consistentemente sus puntuaciones, 
además de que son las que disminuyeron más en sus residuos en los cuatro ciclos escolares; 
adicionalmente, la BEF_6, además es la que tuvo la mayor disminución en sus puntuaciones brutas. 

Las escuelas BEF_7 a la BEF_12 son seleccionadas por el criterio de residuos extremos. Llama la atención 
que a excepción de la escuela BEF_9 y BEF_12, todas tienen un ISEC por encima de la media. Estas escuelas 
tienen alumnos con un nivel socioeconómico arriba del promedio de la población, sin embargo, sus 
puntuaciones están por debajo de lo esperado dado ese contexto.  

Las escuelas BEF_13 a la BEF_18 son seleccionadas por el criterio de crecimiento (negativo) de los residuos, 
es decir que en los cuatro ciclos evaluados han bajado su rendimiento de acuerdo a los que se espera por 
su contexto. En general son escuelas cuyo promedio de las puntuaciones brutas en los cuatro años es de 
medio a alto, con excepción de una, todas tienen más de mil puntos. Sin embargo, han tenido una 
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disminución en sus puntuaciones y su ISEC se ha mantenido similar, por lo que sus residuos han 
disminuido.  

Considerando el análisis y selección de las escuelas, queda claro que la utilización de varios criterios de 
forma simultánea en la identificación de escuelas eficaces, permite ver varias tendencias o tipos de 
escuelas (ver figura 1).   

 

 

Figura 1. Relación del ISEC con las puntuaciones promedio (2012-2015) 

A continuación se describen algunas de estas escuelas: 

a. Escuelas de residuo y puntuaciones extremas. Son seleccionadas por dos o más criterios, 
principalmente por el de Residuos Extremos y el Puntuaciones Extremas. Son escuelas con 
estabilidad en su residuo alto y obtienen las puntuaciones más altas o bajas, según se trate. Con 
esta tendencia se encuentra la escuela AEF_1 en las y la escuela BEF_4 en las ineficaces. Este tipo 
de escuelas son de las más interesantes para investigar en un estudio a profundidad, pues se 
tiene abundante evidencia de su eficacia o ineficacia.  

b. Escuelas de residuo extremo y en ascenso o descenso. Se encontró que algunas escuelas de residuo 
alto en el promedio de cuatro años, también tuvieron un incremento en sus residuos. Es decir, en 
el espectro positivo, escuelas que son eficaces y que incrementan su eficacia. Lamentablemente 
también hay un conjunto de escuelas con esta tendencia, pero que disminuye en su eficacia.  

c. Escuelas sólo con residuo extremo y en ascenso y descenso. Estas escuelas son seleccionadas por los 
residuos altos o bajos, con cierta estabilidad, pues no muestran tendencia de crecimiento o 
disminución en las puntuaciones o residuos.  

d. Escuelas en ascenso o descenso. En el caso de las escuelas eficaces, son aquellas que habiendo 
partido de puntuaciones bajas van mostrando mejoras constantes. También se encontró el mismo 
comportamiento en sentido contrario, escuelas que habiendo partido de un nivel medio o alto, 



Criterios para la identificación y selección de escuelas eficaces de nivel medio superior 
Pedroza et al. 

 

Revista Electrónica de Investigación Educativa, Vol. 20, Núm. 1  /  IIDE-UABC  23 

parece que año con año van empeorando. 

e.  Escuelas de puntuaciones extremas. En el caso de las escuelas seleccionadas sólo por este criterio, 
las de puntajes más altos coinciden con las escuelas de más alto nivel socioeconómico. Para las 
escuelas de bajos puntajes sucede algo similar, pero a la inversa, las escuelas que tienen en 
promedio puntuaciones brutas más bajas son las de menor ISEC. 

IV. Discusión y conclusiones 

El propósito de este artículo fue identificar escuelas eficaces en educación media superior con base en 
una metodología de análisis transversal contextualizado mediante modelos jerárquicos lineales y un 
estudio del cambio temporal a nivel de escuelas.  

Tal y como define Murillo (2005), una escuela eficaz es “aquella que consigue un desarrollo integral de 
todos y cada uno de sus alumnos, mayor del que sería esperable teniendo en cuenta su rendimiento 
previo y la situación social, económica y cultural de las familias” (p. 30). Esta definición presupone un 
criterio de eficacia contextualizado en la misma línea que Reynolds et al. (2000). Como más adelante se 
apunta, dicha contextualización resulta ser un procedimiento más equitativo, pero no es menos cierto 
que existen distintas maneras de identificar las escuelas eficaces. En este artículo se emplearon cuatro 
criterios para detectarlas: las escuelas que muestran puntuaciones brutas altas, las que tienen residuos 
altos, las que muestran un crecimiento en las puntuaciones brutas y las que lo muestran en los residuos.  

En estos cuatro criterios subyacen tres dimensiones: las puntuaciones derivadas de la aplicación de la 
prueba, los residuos obtenidos de los modelos contextualizados y, por último, el factor tiempo. La 
utilización de estas dimensiones permite identificar distintas facetas del concepto de eficacia escolar, 
distintas maneras en que una escuela puede ser considerada como eficaz.  

En primer lugar, incorporar las puntuaciones brutas como criterio de selección permite detectar un grupo 
de escuelas que todos los años presentan las puntuaciones más altas y bajas de la medición. 
Independientemente de los factores contextuales que indudablemente condicionan el quehacer diario de 
estas escuelas, se considera que el que las mismas obtengan año tras año las más altas y las más bajas 
puntuaciones es cuestión relevante en la medida en que, en el caso de las puntuaciones más altas, se 
trata de escuelas que consistentemente tienen buenos resultados y superan con creces los estándares y 
mínimos establecidos. Análogamente, aquellas escuelas que año tras año se sitúan en el extremo inferior 
de la tabla de resultados no logran alcanzar dichos mínimos por lo que deberían ser objeto de atención 
preferencial.  

Pero, como se ha dicho, el considerar los efectos contextuales permite realizar una selección de escuelas 
eficaces más equitativa en la medida en que los modelos jerárquicos lineales permiten detraer el efecto 
de las covariables contextuales a los dos niveles considerados tomando en cuenta las variables del 
entorno de los estudiantes y de las escuelas. Prueba de ello es que las escuelas seleccionadas según este 
criterio son de muy diferente tipología y atienden a sectores muy diversos de la población. De alguna 
manera puede considerarse que este criterio representa la capacidad (o incapacidad) de la escuela de 
adaptarse al entorno en el que desarrolla su labor de forma que obtiene resultados muy superiores (o 
muy inferiores) a los de escuelas de contexto similar. 

En tercer lugar, el factor tiempo es un referente valioso, pues hace posible identificar cambios en el 
comportamiento de los resultados de las organizaciones a lo largo de los distintos años. No se trata de un 
estudio longitudinal en sentido estricto puesto que son diferentes cohortes de estudiantes. Pero parece 
razonable considerar como eficaz (o ineficaz) a aquella escuela que a lo largo de los años muestra una 
tendencia creciente (o decreciente) en puntuaciones y, sobretodo, en residuos, independientemente de 
que las cohortes de estudiantes a las que atiendan vayan cambiando.  

La utilización de estos cuatro criterios de eficacia escolar puede contribuir a tener una mejor 
identificación de las escuelas que son eficaces o ineficaces y reducir los falsos positivos, esto es, escuelas 
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que se seleccionan por ser eficaces pero que no lo son. Una segunda fase de esta investigación es un 
estudio cualitativo, donde se piensa entrevistar a informantes clave como directores, profesores, entre 
otros miembros de la comunidad escolar. Ello con el fin de reconocer las prácticas que las hacen efectivas 
en su contexto.  

A partir de la información del cambio en el nivel de escuelas, se pudo observar un aumento en la brecha 
entre las escuelas de mayor eficacia respecto las demás. Para el caso de las escuelas ineficaces sucede lo 
opuesto, las de residuos más bajo, son también las que muestran una tendencia a disminuir sus 
puntuaciones. Los hallazgos invitan a cuestionarse qué hace que un grupo de escuelas que son eficaces 
sigan en trayecto positivo y de mejora. Pero también qué hace que las escuelas con bajas puntuaciones 
sigan en una espiral de descenso. Reynolds et al. (2014) señalan que una de las necesidades de 
investigación en la eficacia escolar es el estudio de estos casos, específicamente sobre escuelas que 
crónicamente muestran un bajo desempeño.  

La metodología aquí utilizada se podría utilizar con fines de diagnóstico y mejora educativa, ya que es 
posible identificar las escuelas ineficaces de tal forma que se puedan tomar decisiones de intervención 
para mejorar su situación. La identificación puede ser en dos sentidos: aquellas que presentan distintos 
criterios de ineficacia y aquellas que pueden estar en el promedio, pero que disminuyen su grado de 
eficacia. Para estas últimas sería un diagnóstico temprano para revertir su situación a una que les permita 
mejorar.  

El presente artículo es un ejemplo de uso de información para promover la investigación y la mejora 
educativa. Aunque es cierto que pruebas como EXANI II han sido diseñadas con el fin de servir como 
pruebas de selección a la educación superior, los resultados de la aplicación de las mismas pueden 
emplearse mediante análisis secundarios (como éste) con fines distintos a los inicialmente previstos. En 
este caso se hace uso de bases de datos de operativos ya realizados, que frecuentemente no se utilizan 
con fines de investigación. Por otra parte, resalta el potencial para generación de conocimiento sobre el 
sistema educativo y para su retroalimentación con fines de mejora.  
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