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Resumen

Se propone un modelo de analisis de la interaccién y la construccion del conocimiento en
entornos educativos apoyados en la comunicacion mediada por la computadora (cMcC). La
propuesta considera: 1) los factores contextuales que constituyen los insumos y el
escenario de la interaccién, 2) los procesos de interaccion: tipos de interaccion y
contenidos de ésta (Garrison, Anderson y Archer, 2000) asi como las estrategias
discursivas (Lemke, 1997), y 3) los resultados del aprendizaje que involucran la calidad
del conocimiento construido por los participantes (Gunawardena, Lowe y Anderson, 1997).
El modelo se aplicé al analisis de la interaccion de un grupo de participantes en dos foros
electrénicos (con y sin presencia del profesor), durante la imparticion de un curso de
doctorado en Psicologia. Los resultados presentan evidencia de la viabilidad del modelo
para describir los patrones de interaccion y los niveles de construccion del conocimiento
en foros electronicos.

Palabras clave: Comunicacion mediada por computadora, interaccion en linea,
aprendizaje mediado por la computadora.
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Abstract

A model of analysis of interaction and construction of knowledge in educational
environments based on computer-mediated communication (CMC) is proposed. This
proposal considers: 1) the contextual factors that constitute the input and the scenario of
interaction, 2) the interaction processes: types of interaction and its contents (Garrison,
Anderson and Archer, 2000) as well as the discursive strategies (Lemke, 1997), and 3)
learning results that involve the quality of the knowledge constructed by the participants
(Gunawardena, Lowe and Anderson , 1997). This model was applied to the analysis of the
interaction among a group of participants in two web forums (with or without the presence
of a teacher), during the teaching of a PhD in Psychology program. The results show
evidence of the model’s viability to describe the patterns of interaction and the levels of
construction of knowledge in web forums.

Key words: Computer mediated communication, on-line interaction, computer mediated
learning.

Introduccidén

De acuerdo con lo planteado por diversos investigadores educativos, a pesar del
aumento en el uso frecuente de los ambientes de aprendizaje apoyados en la
comunicacién mediada por la computadora (cmc), el cuerpo de conocimientos
tedricos, metodologicos y empiricos, que explica la manera en que aprendemos
con el apoyo de las tecnologias, es escaso y fragmentado. Esto apunta a la
necesidad de extender los esfuerzos para estudiar las variables involucradas en la
ensefianza y el aprendizaje en estos ambientes, asi como las oportunidades y
restricciones que éstas representan para el proceso educativo (Barab, Kling y
Gray, 2004; Graham y Misanchuk, 2004).

Una de las ventajas que se le han atribuido a la cmc es el incremento en la
interactividad entre profesores y alumnos, ya que permite extender el tiempo y el
espacio de trabajo que normalmente se utiliza en las aulas, generdndose
—potencialmente— mayores oportunidades para el aprendizaje. No obstante cabe
sefialar, como ha afirmado Eastmond (1995), que la cMC no es interactiva por si
misma, la interactividad depende mas bien de la propuesta instruccional, la cual
explicitamente tiene que describir la frecuencia, longitud y las caracteristicas de
las interacciones que han de realizarse con la plataforma. Ademas, para que se
promueva la interaccidn es necesario crear un clima social que proporcione apoyo
cognoscitivo y social a los estudiantes (Hawisher y Pemberton, 1997).

Garrison y Cleveland-Innes (2005) sefialan que la interaccion es el aspecto central
de una experiencia educativa, y cuando se intenta promover el desarrollo del
pensamiento critico y reflexivo mediante estrategias de modelamiento y
andamiaje, se requiere que la interaccion sea mas sistematica y estructurada.
Fishman (2000) ha sostenido que el uso que los estudiantes hacen de las
herramientas proporcionadas por la cmc, es influenciado mas por la forma como
los profesores estructuran, apoyan y desarrollan las actividades, y por sus
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habilidades y experiencia previa en el uso de las computadoras, que por las
caracteristicas de los medios de comunicacién y los recursos tecnoldgicos. De
igual forma, Clark (1983,1994) ha sefialado que el método o disefio instruccional
constituye “el ingrediente activo” del aprendizaje.

Otros investigadores, como Kozma (1994), han afirmado que los usos mas
recientes de los recursos tecnoldgicos y las potencialidades que conllevan,
diversifican las situaciones educativas, potencializando o limitando de manera
importante los modelos de interaccion y, por consiguiente, no son neutrales. Por
su parte, Gunawardena, Lowe y Anderson (1997) afirman que sélo en el contexto
de disefos instruccionales que hacen un uso efectivo de los recursos
tecnoldgicos, y en donde los profesores crean un ambiente que conduce a una
alta interactividad y autonomia por parte del aprendiz, la interactividad constituye
un factor real de construccion de conocimientos.

En el caso del aprendizaje en linea, cuando el disefio instruccional se ajusta
particularmente bien a las necesidades de los alumnos, es posible promover el
aprendizaje, especialmente debido a la naturaleza asincrona de la comunicacion,
la cual favorece el logro de niveles mas altos de reflexién sobre los contenidos del
curso (Chickering y Ehrmann, 1996).

En vista de que el uso de la cmc esta enraizado en contextos particulares de
ensefianza y aprendizaje, y que este uso debe responder a las necesidades de
interaccion de los participantes, de acuerdo con el disefio instruccional propuesto,
resulta fundamental desarrollar propuestas metodoldgicas para analizar las tareas
y los roles de los participantes en estos entornos. Estos estudios deberan
orientarse hacia la identificacibn de patrones reconocibles en los usos de las
herramientas tecnoldgicas por parte de los alumnos, y hacia la comprension de la
relacion que tienen estos patrones con las intenciones y la intervencion de los
profesores. EIl éxito de las actividades educacionales dependera tanto de lo que
Coll (2004) ha denominado el disefio “tecno-pedagdgico”, como de las habilidades
de los participantes para usar las herramientas tecnoldgicas, su conocimiento
acerca de los contenidos, su enfoque de aprendizaje: superficial o profundo
(Cleveland-Innes y Emes, 2005); de sus estrategias cognitivas y habilidades
comunicativas. Asimismo, en vista de que el recurso fundamental utilizado en la
cMc es el discurso escrito, se requiere estudiar las formas que adopta este
discurso, asi como su impacto en la construcciébn del conocimiento (Garrison,
Anderson y Archer, 2000). Por tanto, es necesario disefiar o adaptar las
metodologias de analisis que tradicionalmente se han empleado para el estudio de
las interacciones discursivas en el aula, tomando en cuenta las variables y
caracteristicas que intervienen en estos entornos informaticos (Garrison 'y
Anderson, 2003).

Al revisar la literatura sobre el analisis de la interaccion en entornos de cmc, se
encuentran dos tendencias metodoldgicas principales. En la primera se ubican los
estudios enfocados al analisis de la usabilidad de los entornos (Jong-Baeg, Derry,
Steinkuehler, Street y Watson, 2000), que se centra fundamentalmente en la
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determinacion del nivel de satisfaccion de los usuarios. La segunda abarca los
estudios sobre la calidad de las interacciones, que comprende: el analisis del
contenido de los mensajes y de las argumentaciones (Gunawardena et al., 1997,
Jarvelda y Hakkinen, 2002), los tipos de mensajes (Garrison et al.,, 2000) y las
estrategias pedagdgicas y discursivas utilizadas por los participantes para apoyar
la construccién del conocimiento (Lemke, 1997).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, resulta necesario llevar a cabo
investigaciones que nos permitan comprender como es que los usuarios
interactan con los recursos proporcionados por la cMmc, y qué variables estan
involucradas en este proceso. Segun Barab y Plucker (2002), en el &mbito
educativo actualmente nos estamos moviendo de las teorias cognoscitivas, que
enfatizan el pensamiento individual y las mentes aisladas, hacia las teorias que
enfatizan la naturaleza situada de la cognicion y el significado, a partir de las
cuales se propone la creacién de comunidades de aprendizaje, 0 como se han
denominado mas recientemente en la educacion en linea y a distancia:
“comunidades de indagacion”, siguiendo lo propuesto por Garrison et al. (2000).

Una comunidad de indagacién es algo mas que una comunidad social y, mas aun,
gue la dimension del grupo o la cantidad de interaccion entre los participantes. Es
la integracion de la presencia cognitiva, social y docente. De acuerdo con Garrison
et al. (2000), para valorar la calidad del aprendizaje es necesario entender como
se conjugan estos tres tipos de presencia, para que al operar en conjunto sea
posible crear una poderosa comunidad de indagacion. Los autores sefalan que
en vista de que la interaccién por si misma no garantiza que los estudiantes estén
involucrados cognitivamente de una forma educacionalmente significativa, se
requiere de la presencia cognitiva (Garrison et al., 2000) para garantizar que la
interaccion sea efectiva. Este tipo de presencia hace referencia al grado en que
los participantes de una comunidad de indagacién son capaces de construir
significados a través de la comunicacion entre ellos. Una comunidad de
indagacién integra ademas de la presencia cognitiva, la presencia social que
contempla los intercambios sociales y la red de relaciones positivas que permiten
crear un ambiente en la comunidad y promover el aprendizaje cognitivo entre los
participantes.

Por su parte, la presencia docente se enfoca en la exploracion, la integracion y la
puesta a prueba de conceptos y soluciones. En relacién con el rol desempefiado
por el profesor, Garrison y Cleveland-Innes (2005) demostraron la importancia que
tienen tanto el disefio instruccional propuesto por el maestro como su participacion
activa para promover la interaccion y el discurso critico en el aprendizaje en linea.

l. Propuesta metodolégica de analisis de lainteraccion en ambientes de cmMC

La presente propuesta intenta describir y analizar los factores y procesos que
intervienen en la efectividad de las comunidades de aprendizaje en linea. La
propuesta se apoya en el modelo desarrollado por Benbunan-Fich, Hiltz y Harasim
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(2005), sin embargo plantea algunas diferencias relacionadas con el énfasis que
se le asigna a los factores asociados al disefio instruccional y a los tipos,
contenidos y estrategias de interaccion vinculados con la construccién del
conocimiento (ver Figura 1).

Factores
Contextuales

/\

Participantes Disefio Tecnologia
instruccional

Procesos de interaccion

m

Tipos de Contenidos Estrategias
interaccion de la discursivas
interaccion

N

Resultados de aprendizaje

Construccion
del
conocimiento

Figura 1. Estrategia metodologica de analisis de la interaccion en ambientes de cMC
1.1. Factores contextuales
Las caracteristicas de los participantes, el disefio instruccional y los recursos
tecnoldgicos constituyen los insumos de los ambientes cmc, los cuales favorecen
o limitan tanto la interaccion como los resultados de aprendizaje. Los factores
contextuales considerados son los siguientes:

1.1.1 Participantes

Las caracteristicas de los alumnos y del profesor ejercen una influencia
determinante sobre las interacciones y los resultados de aprendizaje.
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Caracteristicas de los alumnos: Conocimientos sobre el tema, alfabetizacion
tecnoldgica, habilidades cognitivas y metacognitivas, estilos de aprendizaje,
factores de personalidad, actitudes hacia las nuevas tecnologias, motivacion,
autoestima, sentido de autoeficacia, tamafio del grupo.

Caracteristicas del profesor: Conocimiento del tema, habilidades de manejo de la
tecnologia, estrategias pedagdgicas, actitud hacia el uso de las nuevas
tecnologias, factores de personalidad, habilidades discursivas.

1.1.2. Disefio instruccional

Comprende los dispositivos pedagdgicos, en los cuales se especifican las
acciones y arreglos instruccionales disefiados por el profesor para organizar el uso
de las herramientas tecnoldgicas, las estrategias pedagodgicas (Garcia, Secundino
y Navarro, 2000), la administracion de tiempos y espacios, asi como el uso de
estrategias.

Caracteristicas de los contenidos de aprendizaje: Tematica, idioma, complejidad.
Usos previstos de la plataforma tecnolégica: Modalidad mixta, en linea, etc.
Estrategias pedagdgicas: Actividades, materiales, etc.

Delimitacion temporal de las actividades: Tiempo de participacion en los foros,
fechas limite de entregas, horarios de participacion.

Estimulos proporcionados a la participacion y a la aportacién a las actividades.
Estrategias de evaluacion de las actividades de aprendizaje.
1.1.3 Tecnologia

Recursos de computo y comunicacion que apoyan, favorecen o limitan los
procesos de interaccion y los resultados de aprendizaje.

Caracteristicas de la plataforma: Facilidad de navegacion.
Temporalidad de la interaccion: Sincronica, asincronica.

Modalidad de la interaccion: Foro, chat, correo electronico, etc.

Il. Procesos de interaccién

Estos procesos comprenden la forma en que los participantes hacen uso de los
recursos tecnologicos, su frecuencia de uso y el tiempo invertido (tipos de
interaccion. Asimismo, incluyen la forma en que interactian los alumnos entre si y
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con el profesor a proposito del cumplimiento de unas metas de aprendizaje
determinadas. Los factores involucrados en la interaccion son los siguientes:

2.1. Tipos de interaccion

Exploracién general del curso: Incluye la revision de las herramientas y esta
integrada por la frecuencia de acceso de los participantes a las siguientes
actividades: 1) ver el curso, 2) ver los mensajes, 3) ver a un usuario en linea, 4)
ver todos las actividades, 5) ver las actividades enviadas, 6) ver las herramientas,
7) ver los chats, 8) ver los eventos, 9) ver a todos los usuarios en linea. Esta
categoria se relaciona con la familiarizacion de los usuarios con las herramientas,
los contenidos, el programa y los demas participantes.

Orientacion a la tarea: Considera las actividades de los usuarios con diferentes
herramientas: 1) ver el foro, 2) ver la lista de foros, 3) ver respuestas a los foros, 4)
buscar en los foros y, 5) ver el chat. [Esta categoria esta relacionada
principalmente con la actividad de revisar (leer) las contribuciones y los
comentarios de los otros en los foros y/o el chat.

Contribucion a la tarea: Comprende la formulacion y respuesta a las preguntas,
opiniones criticas, inclusion de nuevos elementos tedricos, formulacion de
desacuerdos o0 inconsistencia entre ideas 0 conceptos, reconocimiento de
contribuciones de otros participantes y sintetizar la informacion.

2.2. Contenido de las interacciones

Presencia docente: La presencia docente incluye tres categorias: 1) el disefio
instruccional, realizado usualmente por el instructor (incluyendo la seleccion,
organizacion y presentacion del contenido del curso, y el disefio de las actividades
de aprendizaje y de evaluacion); 2) la facilitacion de la discusion y la colaboracion,
las cuales pueden ser realizadas por todos los participantes y no solo por el
instructor; y 3) la instruccién directa (Anderson, Rourke, Garrison y Archer, 2001).

Presencia cognitiva: La presencia cognitiva es el grado en el cual los participantes
son capaces de construir significados a través de comunicacion sustantiva. Se
define la presencia cognitiva como el grado en el cual los aprendices son capaces
de construir y conformar el significado a través de la reflexion sustantiva y el
discurso en una comunidad de indagacion critica (Garrison et al., 2000). Las
subcategorias incluyen: desencadenar eventos, exploracion de ideas, integracion
y resolucion.

Presencia social: La presencia social se define como la habilidad de los
participantes de proyectar caracteristicas personales y aparecer ante los otros
como personas reales (Garrison et al., 2000). La presencia social no sélo apoya la
presencia cognitiva, sino que también hace la interaccidén en linea mas disfrutable
y, de esta manera, contribuye a la motivacion y la diversion. La presencia social
incluye las siguientes dimensiones: afecto, interaccion y cohesion.
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2.3. Estrategias discursivas

De acuerdo con Lemke (1997), las estrategias discursivas son aquellas utilizadas
por profesores y alumnos con el objeto de construir una red de relaciones
semanticas entre los conceptos principales de una materia especifica, cuya
estructura constituye lo que el autor denomina patron tematico. Para los
propésitos de este trabajo se retomaron solamente las estrategias de diadlogo y de
mondlogo.

Estrategias de didlogo: Comprenden las interacciones discursivas que involucran
al profesor, los alumnos o un texto con el cual se “dialoga”. Incluyen: serie de
preguntas del profesor, seleccion y modificacion de respuestas del alumno;
recontextualizacion retroactiva de una respuesta del alumno, construccion
conjunta (profesor-alumnos), dialogo de texto externo.

Estrategias de mondlogo: Considera las formas en que el profesor proporciona
informacion, explica un tépico, cuenta una anécdota, da una respuesta amplia a un
alumno o resume una discusion. Estas estrategias incluyen: exposicion logica,
narrativa, resumen selectivo, dar el fondo y el primer plano, conexion anaférica y
cataforica.

lll. Resultados de aprendizaje

Una de las formas de analizar los resultados de aprendizaje es el enfoque de
construccion social del conocimiento. Este enfoque se basa en el modelo de
analisis propuesto por Gunawardena et al. (1997) para examinar la construccion
social del conocimiento en ambientes de cmc. El proceso gradual de co-
construccion del conocimiento considera los intercambios de negociacion y esta
constituido por las siguientes cinco fases progresivas:

Compartir/comparar informacion.

Exploracion de disonancias e inconsistencias entre ideas y conceptos.
Negociacién de significados y construccién del conocimiento.
Evaluacion o modificacion de ideas (co-construccion).

Nuevos acuerdos/aplicacién de nuevos significados.

ahNE

IV. Descripcion del estudio

4.1 Factores contextuales

Participantes: El proyecto que aqui se reporta se llevé a cabo en el marco de un
seminario de doctorado denominado “Cognicién e instruccion”, en la Facultad de
Psicologia de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM). Se analizaron
los patrones discursivos de un grupo de siete estudiantes y su profesor, que
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interactuaban en una comunidad virtual de aprendizaje. El nivel de conocimientos
previos de los alumnos sobre los temas del seminario era diverso: tres alumnos
tenian conocimientos previos suficientes, dos alumnos contaban con
conocimientos de nivel intermedio y dos tenian conocimientos elementales sobre
los topicos del seminario. So6lo dos alumnos poseian una habilidad alta en el
manejo de recursos tecnologicos para la cMmc, el resto demostraron habilidad
media.

Disefio instruccional: Las actividades siguieron un formato de seminario, impartido
a través de la modalidad de interaccion presencial y foro electronico. Para los
propdsitos de esta investigacion se analizé solamente la interaccion en la
modalidad de foro electronico. En las sesiones de seminario presencial, tanto el
profesor como los estudiantes formulaban preguntas de discusion para cada
sesidn semanal y participaban en las discusiones en el foro electrénico y durante
el seminario presencial. El foro electronico se coloco en la plataforma Moodle, la
cual, en vista de sus caracteristicas de course management system (cms)®
permitia llevar un registro de las interacciones de alumnos y profesores. La
secuencia instruccional se disefid de la siguiente manera: se colocaron las
preguntas en el foro, uno o dos dias antes de la sesion presencial, e
inmediatamente se iniciaba la discusion en el foro electronico, posteriormente se
llevaba a cabo la discusion en el aula en el seminario semanal. Esta disposicion
de la secuencia permitio que los estudiantes dispusieran de un tiempo adicional
para explorar los contenidos y discutir dudas y compartir conocimientos antes de
la sesion presencial, lo que en teoria debia posibilitar el logro de contribuciones de
alto nivel durante el seminario en el aula. Cabe sefialar que existia un foro ex
profeso para cada sesion, el cual estaba limitado a la sesion correspondiente, por
lo que a la semana siguiente se discutia un nuevo tema correspondiente a esa
sesion. El profesor intervenia en las sesiones del foro utilizando algunas
estrategias del modelo de tutelaje cognitivo, como andamiaje y modelamiento,
ademas de otras estrategias discursivas para facilitar la participacion, enfocar la
discusion y centrar la teméatica del foro semanal.

4.2 Procesos de interaccioén

En el presente trabajo, se realizan dos tipos de analisis, uno cuantitativo
correspondiente a: 1) los tipos de interaccion y el contenido de las interacciones y
2) un analisis cualitativo, realizado a partir de las ideas expresadas por los
participantes al hacer contribuciones a la tarea (colocar mensajes), con la
intencion de determinar: a) los niveles de construccion social del conocimiento
gue se presentaron en dos sesiones correspondientes a la modalidad de foro
electrénico, y b) las estrategias discursivas empleadas por el tutor para apoyar la
construccion social antes mencionada.

La eleccion de esas dos sesiones se realizO tomando en consideracion que

presentaban un ndamero similar de mensajes, ademas de que ofrecian la
posibilidad de comparar el tipo de interacciones que ocurrian entre los
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participantes cuando la discusién se realizaba con la presencia del profesor
(segunda sesion) y sin ella (sexta sesion).

V. Analisis cuantitativo
5.1 Tipos de interaccion

La Tabla | presenta los datos relativos al tiempo invertido por los participantes
para interactuar con la plataforma y el tipo de interaccion empleado.

Tabla I. Tiempos y tipos de interaccion por sesion en la modalidad foro electrénico

Tipo y nUmero de interacciones

Contribucioén

Sesion Tlljesn(;%c; Iie Exploraciéon Orientacién a alatarea
general latarea (nimero de
plataforma )
mensajes)
14h. 28’ 89 113 18
27h. 40° 171 442 41
25h. 47 107 140 18i
18h. 35 62 201 32
12h. 67 59 234 40
20h. 43 40 347 49
15h. 26’ 56 22 16
Totales 139h. 45 584 1499 214

Temas de las sesiones: 1) Matematicas y Comprension de la Estadistica, 2) Aprendizaje
Cognitivo y Comunidades de Aprendizaje, 3) Instruccion Asistida por Computadora, 4) Teoria
Cognitiva y Evaluacion, 5) Ciencia Cognitiva y Aprendizaje de las Ciencias, 6) Desarrollo de la
Competencia para escribir Textos, 7) Métodos de la Psicologia Cognitiva.

De acuerdo con los datos presentados en la Tabla I, el tiempo total de interaccion
de los participantes (siete alumnos y el profesor) fue de 139 hrs. y 45 minutos, lo
cual representa un promedio de 17 horas y 30 minutos de interaccion por
participante. Es decir, cada participante invertia en promedio dos horas y quince
minutos por sesion, adicionales a la interaccion en el aula. Los datos de la Tabla |
muestran que en las primeras dos sesiones, el tiempo invertido en la interacciéon
dentro de la categoria de exploracion general iba en aumento; sin embargo, de la
tercera a la séptima sesidon se muestra una disminucién en el mismo.

Los datos anteriores sobre el tiempo invertido en la interaccion con la plataforma
parecen tener relacion con una disminucion mas o menos gradual del numero de
interacciones correspondientes a la categoria de exploracién de la plataforma.
Esto podria explicarse por el hecho de que una vez familiarizados los alumnos con
las herramientas, podian dedicarse cada vez mas a la orientaciéon a la tarea. Las
sesiones 2 y 6 son las que presentan el mayor nimero de mensajes (aportaciones
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a la tarea: 41 y 49 respectivamente), lo cual coincide con un alto numero de
interacciones correspondientes a orientacion a la tarea (442 y 347). Estos datos
reflejan una importante inversién de tiempo por parte de los alumnos, ya que para
poder colocar un mensaje en el foro, los alumnos requerian: ver los foros, buscar
en ellos las respuestas dadas anteriormente por otros alumnos, elegir un hilo de
discusion, leer todos los mensajes anteriores y posteriormente realizar su
aportacion. Este largo proceso puede estar relacionado con las ventajas que se le
han atribuido a la cmc, en el sentido de promover una mayor reflexividad y un nivel
de pensamiento critico mas alto que en la interaccion cara a cara.

5.2 Contenido de las interacciones

Para desarrollar este analisis, los mensajes fueron segmentados de acuerdo con
lo propuesto por Chi (1997), considerando ideas completas. Los segmentos
fueron codificados por dos observadores independientes y se obtuvo un indice de
confiabilidad interobservadores de 77.85%. Las Tablas Il y Il presentan los datos
de las categorias de interaccion en que se involucraron los participantes en ambos
foros (con y sin presencia del profesor).

Tabla Il. Porcentaje de categorias de los tres tipos de presencia de los participantes
en el foro 1 (s6lo estudiantes)

Categorias Frecuencia Porcentaje

Disefio instruccional . : .
y Se desarroll6 durante las sesiones presenciales

Presencia organizacion
?soe;i?é?\ o Faciltar el discurso 9 33.33%
g‘;)d'f'cados Ensefianza directa 18 66.66%
Evento desencadenante 10 26.31%
Presencia Exploracion 7 18.42%
Cognitiva L 0
(segmentos Integracion 9 23.68%
codificados: .,
38) Resolucién 12 31.57%
ggisi';“c'a Afectiva 6 17.14%
E;So%%?iqceﬁg:- Interactiva 21 60%
35) Cohesiva 8 22.85%
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Tabla lll. Porcentaje de categorias de los tres tipos de presencia de los participantes
en el foro 2 (estudiantes y profesor)

Categorias Frecuencia Porcentaje

Disefio instruccional y

. o Se desarroll6 durante las sesiones presenciales
Presencia organizacion

(DS%;?:;?] tos Facilitar el discurso 13 50%
gg;jificados Ensefianza directa 13 0%
Evento desencadenante 22 39.281%
Presencia  EXPloracion 16 28.57%
é%%mg\r/\?os Integracion 6 10.71%
gg)dificados Resolucion 12 17.76%
Presencia Afectiva ° 10-86%
(Ssoez;ir?:entos Interactiva 21 46.65%
Zg;jificados Cohesiva 20 43.47%

Como puede observarse en las Tablas Il y lll, se incluyd la categoria presencia
docente tanto para describir las participaciones del instructor en el Foro 2, como
las de los estudiantes en el Foro 1, ya que éstos ultimos también asumieron el rol
de profesor. La categoria de disefio instruccional y organizacion del curso no se
codificé en ninguno de los dos foros, en vista de que esta actividad se llevé a cabo
en las sesiones presenciales. En el Foro 1, los estudiantes dedicaron la mayor
parte de las interacciones a la ensefianza directa, principalmente relacionada con
dar respuesta a las preguntas de discusion (66.6%) y en menor medida a facilitar
el discurso (33.33%). En el Foro 2, el profesor dividio el tiempo de la interaccion
entre facilitar el discurso y la ensefianza directa.

En la Tabla Il, la categoria de presencia cognitiva muestra que los alumnos
dedicaron un porcentaje mayor a la categoria de resolucion (31.57%), que el que
se muestra en el foro con la presencia del profesor (17.76%). Esto contrasta con
el porcentaje de interacciones que el profesor (Tabla Ill), dedica a desencadenar
eventos (39.28%) y a la exploracion de ideas (28.57%), versus 26.31%
(desencadenar eventos) y 18.42% (exploraciéon de ideas) en el foro de los
alumnos.

La presencia social muestra el nivel mas alto en la categoria de interaccion (60%
Foro 1 y 46.65% Foro 2), seguido por la categoria de cohesion (22.85% vy
43.47%). Estos datos indican que los alumnos utilizaron formas de interaccion
social en las que prevalecia hacer preguntas o hacer referencia a los mensajes de
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otros, sin incluir aspectos cohesivos como los que utiliz6 en mayor medida el
profesor, haciendo referencia explicita a los aspectos destacables de las
contribuciones de los alumnos.

VI. Andlisis cualitativo

Para realizar este tipo de analisis, se retomaron los mensajes completos incluidos
en los Foros 1y 2 (sin segmentar) y se categorizaron de acuerdo con los niveles
de construccion del conocimiento planteados por Gunawardena et al. (1997).
Asimismo, se ubicaron las estrategias discursivas utilizadas por el profesor en el
Foro 2, de acuerdo con lo sefalado por Lemke (1997).

Las Tablas IV y V presentan algunos fragmentos de las interacciones de los
participantes y de las categorias utilizadas para el analisis.

6.1 Foro sin la presencia del profesor

En los estudiantes con menor nivel de conocimientos previos (Tabla V), se
observé un esfuerzo por sintetizar y responder a las preguntas (fase 1 del modelo
de Gunawardena, et al. (1997), mientras que en los estudiantes con mayor nivel
de conocimientos previos fue posible encontrar evidencia de planteamientos
criticos y justificacion de los mismos (fase 2), (ver Tablas IV y V).

Tabla V. Construccion de conocimientos en el Foro 1, fase 1

Extracto fase 1 Fase de CC*

1
Al: Memoria tiene que ver basicamente con el recuerdo, y aplicAndolo ala  compartir/
comprension de textos, se manifiesta en la reproduccion literal de éste. El comparar
aprendizaje, a diferencia de la memoria es un acto productivo en el que la informacion
informacion leida se utiliza para otra finalidad que no es su produccion, y
comprende ademas la integracién de la nueva informacién con lo ya
conocido. ...

Al: Alumno con escasos conocimientos previos sobre el tema.
CC: Fase de construccién del conocimiento, de acuerdo con el Modelo de Gunawardena et al.
(1997).
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Tabla V. Construccion de conocimientos en el Foro 1, fase 2

Extracto Fase 2 Fase de CC*
2
A2: ...Pienso que construir ideas es un proceso distinto a la decodificacion, Exploracién de
gue es basico, construir ideas implicaria un proceso mas activo de disonancias e
inferencia, quiza, dicen los autores desentrafiar ideas para construir ideas ... inconsistencias
coincido que empieza con la decodificacion, pero no termina alli ... entre ideas y

A2: Pienso que le estan dando demasiado peso al factor motivacional, por conceptos
supuesto que es relevante, es casi uno de los predictores de la comprension
del texto, pero no es necesariamente la variable definitoria

A2: Alumno con un nivel avanzado de conocimientos sobre el tema.
CC: Fase de construccion del conocimiento, de acuerdo con el Modelo de Gunawardena et al.
(1997).

6.2 Foro con la presencia del profesor

Las Tablas VI y VIl presentan ejemplos tanto de los niveles alcanzados por los
alumnos en la construccion del conocimiento, como de las estrategias
pedagogicas y discursivas utilizadas por el tutor que apoyan el logro de estos
niveles.

Tabla VI. Estrategias utilizadas por el tutor para apoyar la construccion de conocimientos
en el Foro 2

Extracto Fase 4: Evaluacion o modificacion de ideas (co- Estrategias
construccion) Discursivas
P: La utilizacion estratégica de la motivacion y de los otros tipos de
andamiaje es ciertamente lo que corresponde al “Taylor made” (traje ala  Construccion conjunta
medida) que usan los tutores expertos...
A2 A mi me quedd claro como los tutores de lectura mas exitosos hacen
mas andamiaje cognitivo que motivacional, e insisto, se debe a que lo
integran en el entendido de que quien logra comprender gana en el
terreno de su percepcion como lector eficiente, luego gana en su
motivacion. Pareciera muy deterministico y reduccionista, pero no, creo
gue mas bien es que las otras variables motivacionales estan mas lejos
del alcance del tutor...
P: Efectivamente como sefialas A2, si usan las estrategias
motivacionales pero en menor proporcion (lo cual resulta en beneficio
del andamiaje cognitivo). Coincido con tu apreciacién: El foco de estos Repeticién/Elaboracion
tutores expertos pareciera ser: incrementar la competencia de los
alumnos, lo que a su vez daria como resultado una percepcién mayor de
autoeficacia, lo cual ha sido sefialado en la literatura como un factor que
incide directamente en la motivacion.

P: Profesor, A2: Alumno con un nivel avanzado de conocimientos sobre el tema.
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Tabla VII. Tipo de Estrategias utilizadas por el tutor para apoyar la construccion del
conocimiento (Fase 5) en el Foro 2

Extracto Fase 5: Nuevos acuerdos/aplicacion de nuevos Estrategias
significados discursivas

P: ... Asi es que: ¢, Se habra descubierto un camino corto en el tutoreo? Construccidn conjunta
Ahorrar lo mas posible en el andamiaje motivacional e invertir en el

cognitivo? Retomando la pregunta de A, ¢ Estariamos de acuerdo en que Conexion Anaférica
esta inversion es mas productiva?

A2: Coincido contigo P,...creo que no hay nada mas motivante que

descubrirnos capaces de desarrollar una tarea...

A3: Creo que te refieres al aspecto de la autonomia en el aprendiz,

...esa motivacion seria intrinseca, mas de locus interno...su incentivo es

su propio desempefio

P: El comentario de A3: me parece muy pertinente, lo cual no se

encuentra claro en el articulo, en el sentido de que el andamiaje

motivacional de los expertos puede estar dirigido a aumentar mas la Repeticion/Elaboracién
motivacion intrinseca que la extrinseca.

P: Profesor.
A2: Alumno con un nivel avanzado de conocimientos sobre el tema.
A3: Alumno con un nivel intermedio de conocimientos sobre el tema.

VII. Discusién y conclusiones

La estrategia metodologica de analisis presentada en este trabajo permitid
describir y analizar diversos aspectos vinculados con los patrones de interaccion
en foros virtuales. EIl analisis cuantitativo reveld6 que se requiere un numero
considerable de interacciones y, por tanto, de un lapso grande de tiempo para que
los alumnos realicen contribuciones a la tarea, lo cual apoya los planteamientos de
Chickering y Ehrmann (1996), en el sentido de que la asincronicidad de la
comunicacién favorece una mayor reflexion sobre los contenidos del curso.

Respecto del contenido de las interacciones desarrolladas en los dos foros
analizados, se encontré que sin la presencia de profesor, los alumnos “saltaban”
rapidamente de la exploracion de ideas a las soluciones; sin que esto reflejara una
comprensioén profunda de los topicos abordados. Por otra parte, en el foro en el
gue el profesor estuvo presente, éste desencadend un numero mayor de eventos
e impulso la exploracion mas amplia de las ideas, antes de llegar a la resolucion
de las mismas. Estos datos destacan la importancia tanto del disefio instruccional,
en el que la discusién en el foro tenia un sentido importante, ya que facilitaba la
exploracion y clarificacion de las ideas previamente a la discusion cara a cara, asi
como del papel decisivo del profesor para involucrar a los estudiantes en
discusiones criticas sobre el contenido de la instruccion.

Por su parte, el analisis cualitativo reveld que las 41 aportaciones a la tarea que se
registraron en el Foro 1 se ubicaban en las fases 1 y 2 del proceso de
construccion del conocimiento. En el Foro 2, las estrategias pedagodgicas y
discursivas utilizadas por el profesor hacen posible que los alumnos que contaban
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con mayores conocimientos previos avanzaran a las fases 3, 4 y 5 del modelo
propuesto por Gunawardena et al. (1997).
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! En espafiol, sistema de manejo de cursos.
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