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Resumen

Para las universidades, el conocimiento es la materia prima y el producto en la formacién de nuevos
profesionistas, por lo que analizar cémo se gestiona es relevante ante el sinniimero de estudios sobre la
Gestién del Conocimiento (GC) en distintas organizaciones, no asi en las instituciones de educacién. El
objetivo del presente estudio es analizar la Gc de investigadores adscritos a cuerpos académicos del
Centro Universitario de Ciencias Econémico Administrativas de la Universidad de Guadalajara. El estudio
es descriptivo correlacional, con enfoque cuantitativo, se aplicd un cuestionario de 30 items a 54
participantes. Los resultados revelan que todas las dimensiones estudiadas tienen una fuerte relacion
entre si, y que el grado de consolidacién de los cuerpos académicos no tiene relacién significativa en
ninguna de las dimensiones de la GC.
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Abstract

For universities, knowledge is both the raw material and the product in training new professionals, so
analyzing how it is managed is pertinent in the face of the countless studies on knowledge management
(km) in different organizations, but not in educational institutions. This study aims to analyze k™ in
researchers attached to academic groups in the University Center for Economic and Administrative
Sciences in the University of Guadalajara (Universidad de Guadalajara). The study is descriptive-
correlational and uses a quantitative approach. A 30-item questionnaire was administered to 54
participants. The results show a strong relationship between all the dimensions studied, and that the
degree of consolidation of academic groups is not significant in any of the dimensions of Km.
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l. Introduccién

En la llamada “sociedad del conocimiento”, este Gltimo reside en la mente del individuo que lo interioriza
y racionaliza, al adquirirlo a través de la experiencia individual o grupal. En ese sentido, la universidad
como generadora y difusora del conocimiento a través de sus docentes e investigadores, forma talento
humano con capacidad critica y reflexiva, que ayuda a las organizaciones a obtener ventajas competitivas
por medio de innovaciones y resolucién de problemas (Correa, Rosero y Segura, 2008; Gaviria, 2008;
Magafa, Aguilar, Surdez y Quijano, 2013; Mu-Yen, Mu-Jung y Yu-Chen, 2009; Rincén, Martinez y Jiménez,
2005).

Por ello -y ante el cdmulo de conocimientos que se generan en las organizaciones— la gestion del
conocimiento (GC) se convierte en una herramienta y se define como el proceso sistematico que busca la
identificacion y adquisicién de informacién para generar, capturar y organizar el conocimiento (Cordero y
Garcia, 2010; Rivas, Morales, Pefia, Sotomayor y Aragdn, 2002).

En las universidades, como parte del sistema educativo de México, se han creado politicas que
promueven nuevas formas de estimular la generacién y aplicacién del conocimiento. Una de éstas es la
conformacién de Cuerpos Académicos (ca) dentro del Programa para el Desarrollo del Profesorado’
(PRODEP) que coordina la Secretaria de Educacién Pdblica (SEP) (Lopez, 2010; Mazzotti, Gonzalez vy
Villafuerte, 2011; Nava-Rogel y Mercado-Salgado, 2011; Radi y Jomah, 2010).

El PRODEP (2016) define a los cA como “un conjunto de profesores que comparten una o mas lineas de
estudio, cuyos objetivos y metas estdn destinados a la generacién y/o aplicacién de nuevos
conocimientos”, y los clasifica en tres tipos: Formacién (Caer), En Consolidacién (caec) y Consolidados
(CAQ).

El desarrollo de los ca en México, de acuerdo a Lépez (2010), ha ido en aumento al registrar 2,971 en el
afo 2003; 3,402 en 2007; 3,523 en 2010y 4,087 en 2012, siendo significativa la disminucién de cAEF, dado
que el primer afio el 91% era CAEF, bajando a 71.16%, 53% y 50%, respectivamente, haciendo que se
incrementaran los otros niveles: los cAEC pasaron del 7% en el 2003 al 30% en el 2012, y el mismo efecto
tuvieron los CAC, que pasaron en ese mismo lapso de un 2% a un 20%.

En lo que respecta a la Universidad de Guadalajara (ubc) tenia registrados 190 ca en el afio 2001, para el
2002 aumento a 350 y disminuyd dos en el 2004; sin embargo, para el 2013 estaban registrados 374, de
los cuales 199 eran CAEF, 112 CAECY 63 CAC. El Centro Universitario de Ciencias Econdmico Administrativas
(cucea) contaba al 2013 con 45 ca reconocidos: 8 consolidados, 10 en consolidaciéon y 27 en formacion
(PROMEP, 2006; UDG, 2013).

Aunque el progreso de los cA ha sido sustancial en las instituciones de educacién superior de México,
existen pocos estudios de la Gc enfocados en los investigadores que integran estos grupos universitarios,
entre los que se encuentran los realizados por Magana et al. (2013) en Tabasco; Mijangos y Manzo (2012)
en el sur y sureste del pais; Romo, Villalobos y Guadalupe (2012) y Topete, Bustos y Bustillos (2012) en
Jalisco. Dado la escasez de estudios empiricos en dicho contexto esta investigacién tiene como objetivo
analizar la cc entre los investigadores adscritos a ca del cucea, enfocdndose en las dimensiones de
proceso de GC en la institucién, creacién del conocimiento, trabajo en equipo, transferencia del
conocimiento, y tecnologia y proceso de Gc.

La investigacién se fundamenta en la Teorfa de la Creacién del Conocimiento desarrollada por Nonaka y
Takeuchi (1999), conforme a autores como Donante y Guadamillas (2008); Gaviria (2008); Gaviria, Mejia y
Henao (2007); Magana et al. (2013); Mijangos y Manzo (2012); Rivas et al. (2002); Romo et al. (2012) y
Topete et al. (2012), entre otros, que dan base a la GC, ya que dicha corriente se justifica en dos

'El Programa de Mejoramiento del Profesorado tuvo una modificacién en el afio 2014, cambiando de nombre a
Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP), pero por convenir a este estudio se utilizd la nomenclatura
PROMEP (SEP, 2015).
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dimensiones, una epistemoldgica y otra ontoldgica; la primera se refiere al conocimiento tacito ademas
del explicito y la segunda a que el saber parte de lo individual pasando por a lo grupal, organizacional e
interorganizacional.

Esta transicion del conocimiento se da en forma de espiral en un modelo integrado por cuatro etapas:
socializacién, se comparte el conocimiento tacito; exteriorizacion, es la conexidn de lo tacito y lo explicito
expuesta en concepto; combinacién es la asociacidon de lo explicito a lo explicito por medio de modelos o
sistemas de informacién; e interiorizacién, es la conversion de lo explicito a lo tacito creando nuevos
paradigmas y modelos mentales acordes con los cambios del entorno (Nonaka y Takeuchi, 1999; Romo et
al,, 2012).

Considerando lo anterior, y que los trabajos de Romo et al. (2012) y Topete et al. (2012) se realizaron en
el estado de Jalisco, al igual que el presente trabajo, nuestra investigacién busca detallar si las estructuras
institucionales, funcionales y de procesos con base en las dimensiones antes expuestas tienen una
implicacion en la cc entre los investigadores adscritos a ca, vy si con ello se da un cambio en las
transformaciones que necesita la institucién, para lograr una adecuada vinculacién con la sociedad y
organizaciones (Gaviria, 2008).

Por otro lado, en los estudios antes mencionados los objetivos eran “describir una estrategia de cc
aplicada para la formacién de investigadores”, asi como “proponer un modelo de GC para los institutos
tecnoldgicos, que les permita incrementar su productividad académica, buscando que sea un detonante
en el desarrollo social y econémico de las regiones donde se localizan”, aunque ambas investigaciones se
basan en la Gc tienen un enfoque cualitativo, ninguna de ellas hace el anélisis desde sus dimensiones ni
desde las diferencias que pudiera genera en la GC el grado de consolidacién del ca en que estén adscritos
los investigadores. Ante esto, la hipdtesis a contrastar es: “La Gc focalizada en las dimensiones: proceso de
GC en la institucién, creacion del conocimiento, trabajo en equipo, transferencia del conocimiento,
tecnologiay proceso de GC en CA, se efectla mejor por los investigadores adscritos a ca consolidados”.

Por otra parte, los modelos de Creacién del Conocimiento —kPMmG Consulting, Arthur Andersen,
Knowledge Management Assessment Tool (kMAT), Diagndstico de Lee y Furey y Cross Sectorial Learning in
Virtual Enterprise (Rivas et al. 2002)- sustentan las dimensiones de este estudio; sin embargo, estos
fueron realizados en empresas, no en universidades, por lo que Argueta y Jiménez (2015) disefaron un
instrumento de medicién nuevo a partir de otros elaborados por Donantes y Guadamillas (2008), Magaia,
et al. (2013), Moreno y Caballero (2009), Pérez, Prieto y Martin (2009), Rodriguez-Ponce, Pedraja-Rejas,
Delgado y Rodriguez-Ponce (2010) y Zagarra y Bonache (2005), enfocado a investigadores con las
dimensiones: Proceso de GC en |a Institucidn (pGal), Creacion del Conocimiento (cc), Trabajo en Equipo (TE),
Transferencia de Conocimiento (T¢), Tecnologia (T) y Proceso de GC en cA (PGCCA).

Dicho lo anterior, se plantea la hipdtesis 2: “Las dimensiones Proceso de Gc en la Institucién, Creacion del
Conocimiento, Trabajo en Equipo, Transferencia del Conocimiento, Tecnologia y Proceso de GC en CA
como componentes de la Gc entre los investigadores adscritos a cA tienen una correlacién significativa
positiva”.

Il. Metodologia

El estudio tiene un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo-correlacional, centrdndose en la medicién,
representacién y grado de relacién entre las variables implicadas (Galeano, 2004; Salkind, 1999). La
poblacién del cucea de la ubG en 2013 era de 243 profesores-investigadores adscritos a 46 CA reconocidos
por PROMEP. Debido a que el levantamiento de datos se realizd en cursos de verano, el disefio muestral
fue no probabilistico por conveniencia, porque la seleccién de los participantes se hizo por accesibilidad
(Martinez, Crespo y Debdn, 2006; Salkind, 1999). Los cuestionarios se aplicaron en el periodo junio-julio
2013, algunos personalizados y otros auto administrados, de acuerdo a la disponibilidad y preferencia del
investigador, obteniendo una respuesta de 71 cuestionarios, pero eliminando 17 por estar incompletos, la
muestra final fue de 54.
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Para la recoleccién de los datos se utilizé un cuestionario de 30 reactivos y 8 preguntas
sociodemograficas elaborado por Argueta y Jiménez (2015), el cual fue adaptado al contexto de estudio
en cuanto al lenguaje de los items (Bernal, 2006), con una escala de medida tipo Likert de seis categorias
—(5) Totalmente de acuerdo, (4) Mas bien de acuerdo, (3) Indiferente, (2) Mas bien en desacuerdo, (1)
Totalmente en desacuerdo (0) No aplica. Aunque las escalas Likert se clasifican como variables cualitativas
ordinales, es comun encontrar que la transforman a un nivel de medida intervalar (Santos, Vitorino vy
Maréco, 2013) por la tradicién psicométrica (Landero y Gonzélez, 2009), ya que como una variante de las
escalas de clasificaciones sumadas, se supone de manera aproximada el mismo valor actitudinal (del Rio,
2013), por lo que en el andlisis de los datos se utilizaron estadisticos de tipo paramétrico.

[1l. Resultados

De la muestra de 54 participantes, 40.7% son mujeres y 59.3% son hombres, con un rango de edad entre
32 y 72 anos; 51.9% con doctorado, 42.6% maestria, 3.7% posdoctorado, y 1.9% con licenciatura. Con
antigledad entre 2 a 42 anos. En cuanto al grado de consolidacién de los cA, 54% son CAEF, 33% CAEC Y
13% CAC, teniendo como tiempo minimo adscritos 6 meses y un maximo de 20 afos.

En el andlisis de consistencia interna los resultados revelan un alfa de Cronbach de .915 para todo el
instrumento, siendo su dimensién mas alta trabajo en equipo (.802) y la mas baja creacién del
conocimiento (.564). Estos resultados se consideran buenos al indicar una relacién existente entre los
items y no hay reiteraciéon (ver tabla I) (Lévy y Varela, 2003).

Tabla I. Anélisis descriptivo de las dimensiones de la Gc

. L, . Desviacion Alfa de "
Dimensién | Media estindar Cronbach ltems
PGCI 3.00 117 .709 3
cc 3.85 75 .564 4
TE 3.87 .86 .802 8
TC 3.84 71 733 5
T 3.94 .66 667 7
PGCCA 3.97 .78 .658 3
GC TOTAL 915 30

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados descriptivos de las dimensiones de la GC muestran que los investigadores son indiferentes
del proceso de Gc en la institucion al no sentir valorada su experiencia con un medio de la formalizacién y
documentacién de las buenas prdcticas para ser transferidas a través de la institucién a las nuevas
generaciones de investigadores, aunque no existe un consenso. De igual forma, los participantes
concuerdan con Anantatmula y Kanungo (2010), respecto a que el trabajo en equipo es importante y
facilita la cc, ayudando a valorar las opiniones de los profesores investigadores que integran los
diferentes ca e interactuando entre ellos, compartiendo conocimientos para generar nuevas ideas por
medio de investigaciones realizadas con o sin financiamiento externo e interno al interior de la
institucién.

Acerca de las dimensiones de Transferencia del Conocimiento y Tecnologia, los investigadores sefalan
una tendencia aceptable en ambas, al considerar que los conocimientos estan coordinados e integrados
para intercambiarlos con los demds integrantes de los ca por medio de una infraestructura tecnolégica
que logra un mejor flujo de informacién y comunicaciéon ayudando a la consagracién de los ca. Por Gltimo
en relacién al proceso de GC en cA es favorable al interior del grupo, al ser la dimensién mejor valorada
porque buscan e identifican los huecos en las lineas de generacion y aplicacién del conocimiento o el
surgimiento de nuevas ideas, desarrolldndolas para transferir el conocimiento mediante mecanismos
formales documentados o fuentes convencionales o electrénicas.
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En relacién a los resultados que comprueban las hipdtesis de estudio se encontré lo siguiente: Para
contrastar la H1 se realizé primeramente una prueba de homogeneidad de varianzas (ver tabla Il), donde
se obtuvo que las dimensiones de proceso de GcC en la Institucidn, trasferencia del conocimiento, trabajo
en equipo, y proceso de GC en CA son uniformes a un nivel de significancia de .05; sin embargo, en las
variables de creacién del conocimiento y tecnologia se encontré que no existe una igualdad, al ser
menores al nivel estadistico de .05y .01, respectivamente.

Tabla Il. Prueba de homogeneidad de varianzas

Estadfstico .

de Levene df1 df2 sig.
PGCI 2.920 2 51 .063
T 5.984 2 51 .005
TC 2.628 2 51 .082
cC 3.495 2 51 .038
TE .895 2 51 415
PGCCA 2.446 2 51 .097

A causa de lo anterior se realizd la prueba Welch, y se obtuvo que entre los participantes adscritos a CAEF y
CAC existe una diferencia de medias en relacién a tecnologia, es decir, que para los investigadores
adscritos a cAC una adecuada infraestructura tecnoldgica contribuird en la formacién de redes para la
generacién y aplicacién de nuevo conocimiento con sus pares en instituciones del pais o del extranjero
(ver tabla I11).

Tabla Ill. Prueba Welch de igualdad de medias

Estadistico® | df1 df2 Sig.
PGCl 182 2 25.846 .835
T 7.443 2 29.568 .002
TC .730 2 28.083 491
cc 1.631 2 31.074 212
TE .168 2 16.422 .847
PGCCA 1.848 2 16.878 .188

°F distribuida de forma asinténica.

Una vez realizados los andlisis estadisticos que comprueban la homogeneidad de varianza, se realizé un
Anova para identificar alguna relacion entre la Gc y el grado de consolidacién de los ca (ver tabla IV),
encontrando que no existe una significancia estadistica al ser mayores al nivel de .05. Lo que indica que
no hay una diferencia de la GC entre los investigadores de acuerdo al grado consolidacién del ca al que
estdn adscritos.
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Tabla IV. Andlisis Anova de un factor

Suma de Media .
cuadrados gl cuadrética F Sig.
PGCI Entre grupos .182 2 .091 .064 | 938
Dentro de grupos 71.932 51 1.410
Total 72.114 53
T Entre grupos 1.170 2 .585 1.340 | .271
Dentro de grupos 22.264 51 437
Total 23.434 53
TC Entre grupos 213 2 .106 204 | .816
Dentro de grupos 26.635 51 .522
Total 26.847 53
cC Entre grupos 1.493 2 747 1.329 | 274
Dentro de grupos 28.662 51 .562
Total 30.155 53
TE Entre grupos 227 2 113 147 | 864
Dentro de grupos 39.366 51 772
Total 39.593 53
PGCCA  [Entre grupos 2.437 2 1.218 2.094 | 134
Dentro de grupos 29.668 51 .582
Total 32.104 53

Con base en los resultados la H1 no se acepta, puesto que el nivel de consolidacidn de los ca no interfiere
en el desarrollo de la Gc entre los investigadores, revelando que lo trascendental es el conocimiento
tacito que es propiedad de los investigadores que representan el capital intelectual de las instituciones
de educacién; por consiguiente, para convertirlo en explicito la institucion debe contar con una
infraestructura tecnolégica que fortalezca los procesos de Gc y facilitar el trabajo en equipo, para que
ayuden en la creacién y transferencia del conocimiento, lo que concuerda con la Teoria de Creacién del
Conocimiento de Nonaka y Takeuchi (1999).

Para responder a la H2 presentando evidencia empirica de la GC estructurada por las dimensiones de
proceso de GC en la institucién, creacién del conocimiento, trabajo en equipo, transferencia de
conocimiento, tecnologia y proceso de GC en ca se realizé un andlisis de correlacién de Pearson (ver tabla
V), arrojando relaciones positivas y estadisticamente significativas a un nivel de .01. La correlacién mas
fuerte se presentd entre proceso de GC en cA 'y Tecnologia, lo cual indica que una mejor infraestructura
tecnoldgica ayudard en el intercambio y comunicacion de informacion para la identificacién, generacién,
transferencia y aplicacién del conocimiento entre los investigadores .

Tabla V. Anélisis de correlaciones entre las dimensiones de Gc

Dimensién | PGCI cc TE TC T PGCCA
PGCI 1

cC 647** 1

TE .566%* | .680** |1

TC 695%* | 462%*% | 515%* 1

T 522%% | 691** | 588** | 520** [1

PGCCA AB1** | 672%% | 553*%* | 441%* | 696%** 1

**a correlacién es significativa en el nivel 0.01 (2 colas).

Del mismo modo, otras relaciones fuertes se presentan entre creacién del conocimiento con tecnologia,
trabajo en equipo y proceso de GC en ca, revelando que la interaccién entre los miembros de los ca,
fortalecido por una infraestructura tecnoldgica que apoye a un adecuado proceso de formalizacién de las
actividades y los productos elaborados de investigaciones, principalmente hacia el interior del grupo
académico, ayudard en la generacién de nuevos conocimientos que influyan en la resolucién de
problemas o el cumplimiento de objetivos (ver tabla V).
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De igual forma, las relaciones entre proceso de Gc en la institucién con transferencia del conocimiento y
creacion del conocimiento son fuertes, lo que expresa que una adecuada formalizacién de normas vy
buenas practicas a través de la institucién contribuird a que los conocimientos especializados que estan
integrados y fragmentados sean accesibles para ser utilizados por otros miembros, asi como por la
comunidad en general. Asimismo, las correlaciones mas bajas se presentaron entre transferencia del
conocimiento con proceso de GC en cA Y creaciéon del conocimiento, lo que indica que existe una influencia
—aunque no tan fuerte—, ya que dichas actividades de formalizacién hacia el interior de los caA no
representa que se esté compartiendo conocimiento entre los mismos miembros; y no es necesario crear
nuevo conocimiento para transferirlo (ver tabla V). Por consiguiente, la H2 se acepta al hacer constar
empiricamente que la relaciéon entre las dimensiones de Gc contribuyen en las lineas de generacién y
aplicacién del conocimiento entre los investigadores adscritos a cA del cucea, sin importar su grado de
consolidacion.

IV. Conclusiones

El estudio de la Gc en investigadores adscritos a cA del cuUCEA ha permitido comprobar lo expuesto en las
investigaciones de Romo et al. (2012) y Mijangos y Manzo (2012), y clarificar que aunque el investigador
es el actor principal en este nuevo paradigma para la consolidacién de los cA, es necesario tener una
infraestructura institucional y funcional, asi como procesos adecuados para convertir el conocimiento
tacito en explicito.

Considerando que la sociedad cambia a partir de los conocimientos adquiridos, como lo expresa Akbar
(2012), y siendo la universidad reconocida como generadora y difusora de estos a través de sus
investigadores, nuestro estudio ayudé a determinar que la ¢ (Focalizdndose en las dimensiones de
proceso de GC en la institucién, trabajo en equipo, creaciéon del conocimiento, tecnologia, transferencia
del conocimiento y proceso de GC en CA) es necesaria para hacer frente a los nuevos retos y objetivos,
desarrolldndolas en conjunto, ya que —como se demostré— existe una fuerte asociacién entre ellas.

El trabajo en equipo facilita la integracién y socializacién de los miembros que componen los cA no sélo
de la institucién sino con los pares de IES nacionales y extranjeras, ayudando a la creacién de conocimiento
con nuevas ideas y resolviendo problemas que afectan no sélo a la sociedad sino a la ciencia.

Los estudios realizados por Magada et al. (2013), Mijangos y Manzo (2012), Romo et al. (2012) y Topete et
al. (2012) coinciden en que es necesaria una cultura que sea flexible para responder a estrategias de Gc,
aspecto no abordado en este estudio, ya que nos enfocamos en determinar si este nuevo paradigma
tenia incidencia entre los investigadores de acuerdo al grado de consolidacion de su ca. Se recomienda,
en futuros estudios, abordar la cultura en conjunto con los factores analizados en este trabajo, y
considerar también otras areas de investigacién, no sélo las econémico administrativas.
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