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Resumen

La colaboracion y el liderazgo han sido ampliamente destacados como
elementos claves en los sistemas educativos. No obstante, al emerger el
nivel intermedio, es poco sabido su rol para dichos ambitos. Al respecto, se
realiza una revision de la literatura a través de la metodologia PRISMA,
enfatizando aspectos bibliométricos y de tendencias en los articulos. Se
analizaron un total de 456 estudios entre 1992 y 2023, con una tendencia
creciente en los ultimos 10 afnos, donde 78% de articulos son de
Norteamérica, con larga tradicion de nivel intermedio. La colaboracion es
mayormente abordada como un trabajo conjunto entre personas o
entidades; por su parte, el liderazgo se examina como una funciéon o
concepto, aunque emergen aspectos formativos al respecto. Por ultimo, el

rol del nivel intermedio se investiga tanto como una unidad que congrega
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escuelas, o con caracteristicas contextuales relevantes, o con una
participacion activa en diversas iniciativas. Asi, al ver estas tres
dimensiones al unisono, resaltan los consorcios de los distritos escolares
con universidades como enfoque colaborativo para abordar aspectos de
desarrollo profesional en los distintos niveles del sistema. Se discute sobre
las implicancias de estas tendencias para otras latitudes y futuras

investigaciones.

Palabras clave:. cooperacion educacional, liderazgo, distrito escolar,

revision de literatura
Abstract

Collaboration and leadership have been highlighted as key elements in
educational systems. However, the role of the intermediate level in these
areas remains largely unknown. Regarding this, a literature review is
conducted using the PRISMA methodology, emphasizing bibliometric
aspects and trends in the articles. A total of 456 studies published between
1992 and 2023 were analyzed, with a growing trend over the past 10 years,
where 78% of the articles come from North America, a region with a long
tradition of intermediate level. Collaboration is mostly approached as joint
work among individuals or entities, while leadership is mainly examined as
a function or concept, although formative aspects also emerge. Finally, the
role of the intermediate level is explored both as a unit that brings together
schools, as one with relevant contextual characteristics, or as one with
active participation in several initiatives. Thus, when considering these three
dimensions together, the partnership between school districts and

universities emerges as a collaborative approach to address aspects of



professional development at different levels of the system. The implications

of these trends for other regions and future research are discussed.

Keywords: educational cooperation, leadership, school district, literature

review



Introduccion

La evidencia investigativa ha mostrado cémo las interacciones colaborativas
son criticas para la mejora de las escuelas (Chapman y Hadfield, 2010;
Harris, 2011; Queupil et al., 2021). La literatura especializada evidencia que
el trabajo colegiado entre distintos actores y niveles del sistema educativo
deriva en mejores aprendizajes para el estudiantado (Buttram y Farley-
Ripple, 2016).

En ese sentido, la mayor parte de las investigaciones sobre colaboracion
educativa, entendida como un trabajo mancomunado entre distintas partes
(Slater y Ravid, 2010), se han centrado en experiencias realizadas dentro
de las escuelas, entre distintas escuelas o entre escuelas y comunidades
(Honig, 2006), siendo escaso el estudio respecto del vinculo con el nivel
intermedio, como lo son los distritos escolares (Chapman y Hadfield, 2010).
Algunos estudios muestran la importancia de este nivel en los sistemas
educativos, principalmente por los apoyos o recursos que estos brindan a
sus escuelas, asi como el tipo de relacion que establecen entre ambas
partes; es decir, el qué y el cdmo se vinculan tienen gran incidencia en lo
gue ocurre -0 no- en ultima instancia en las aulas (Sanders, 2009). En suma,
considerando que en diferentes paises las asociaciones entre distritos y el
mundo escolar son de larga data (Anderson-Butcher et al., 2010), estas
presentan perspectivas interesantes de estudiar, permitiendo el dialogo con

las realidades de otras latitudes.



La investigacion mundial muestra que, si bien los distritos escolares son
considerados mayormente como contextos o unidades geopoliticas en las
cuales se implementan inicitaivas educativas (Anderson-Butcher et al.,
2010; Buttram y Farley-Ripple, 2016), existen otros roles que pueden tomar
este nivel intermedio en la colaboracion distrito-escuela. Asi, quienes se
desempefian en los distritos escolares suelen concebirse como gestores de
apoyos 0 recursos; en otras instancias, como parte de una asociacion entre
ambos niveles; e incluso, en ocasiones, como parte de una logica de trabajo
colaborativo especifico (Anderson-Butcher et al., 2010; Buttram y Farley-
Ripple, 2016; Sanders, 2009). A pesar de estas comprensiones respecto del
rol que puede tener el nivel intermedio en interacciones educacionales
colaborativas, aun es escasa la sistematizacion y analisis de dicho
conocimiento.

Ademas, un elemento que complejiza este panorama es que el concepto de
colaboracion toma distintas formas al alero de contextos educativos, con
diversos grados de profundidad y compromiso entre partes. Diversos
autores muestran que la colaboracién puede entenderse como cooperacion,
coordinacion, asociaciones o, en un nivel mas profundo de trabajo conjunto,
como comunidades de aprendizaje profesional (Buttra y Farley-Ripple,
2016). En todos los casos, una interaccion colaborativa conlleva articular
partes previamente disgregadas o actuando separadamente, en pos de una

mejora (Anderson-Butcher et al., 2010; Lawson, 2004).



Por otro lado, un elemento clave a considerar a la hora de profundizar en el
vinculo colaborativo entre distrito escolar y escuelas es el liderazgo,
entendido como la capacidad de influir sin coaccion en otros para lograr
objetivos comunes (Robinson, 2011; Silva et al., 2021). Asi, en la
colaboracion es importante el liderazgo y habilidades tanto de los actores
del nivel intermedio como de otros involucrados, ya que toda colaboracion,
ademas de relevante, es desafiante (Anderson-Butcher et al., 2010; Hatch,
2009; Sanders, 2009). La evidencia indica que los lideres de los distritos no
solo tendrian incidencia dentro de sus unidades, sino también a nivel de
comunidades y escuelas (Anderson-Butcher et al., 2010). Por ello, diferentes
autores evidencian la necesidad de generar produccién académica respecto
del vinculo entre los lideres de las escuelas y del nivel intermedio (Buttra y
Farley-Ripple, 2016).

Teniendo en consideracion que las interacciones colaborativas entre
escuelas y distritos mejoran los aprendizajes involucrados y requieren
liderazgos pertinentes de diferentes niveles del sector educativo, es
relevante indagar en cdmo estas tres dimensiones, es decir, nivel
intermedio, colaboracion y liderazgo, se plantean en la investigacion
educativa, observando tendencias, patrones y divergencias en el corpus
académico al respecto. Este estudio tiene como propdsito examinar la
investigacion sobre el rol colaborativo para el liderazgo educativo de y desde
el nivel intermedio, profundizando en el tipo de liderazgo y colaboracion y el

rol del nivel intermedio, reflejada en la evidencia investigativa a nivel



mundial. Este analisis se lleva a cabo mediante una revision sistematica de

literatura basada en la metodologia PRISMA.

Il. Método

Con el objetivo de analizar la produccion académica sobre liderazgo y
colaboracion educativa entre el nivel intermedio y otros niveles, se realizo
una revision sistematica de la literatura investigativa mundial. Para asegurar
una alta calidad y transparencia del analisis, se siguieron las directrices
PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses) (Page et al., 2021) para revisiones sistematicas. Dicho enfoque
incluye procesos establecidos de busqueda, seleccion, evaluacién, analisis
y sintesis de literatura.

Como primer paso, se identificaron los temas generales atingentes al
estudio, los que se transformaron en términos booleanos para estructurar la
busqueda en las principales bases de datos con publicaciones indexadas
(WoS, Scopus y SciELO). De este modo, se realizaron combinaciones de
los conceptos “escuela”, “distrito”, “colaboracidon”, “superintendencia”,
“liderazgo” y sus sindbnimos y traducciones al inglés. La busqueda se realizo
a inicios del 2024 e incluyd articulos de todo el mundo que, en su titulo,
palabras claves y/o resumen, abordaran los temas de interés y estuvieran
publicados en revistas académicas, entre 1992 (afio en que se encuentra el
primer articulo) y 2023, tanto en inglés como en espaiiol.

Inicialmente se encontraron 1.228 articulos, de los cuales se eliminaron 277

por incompatibilidad tematica, por corresponder a literatura gris (Curras,
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1998), o por presentar un acceso limitado o incompleto. Ademas, se
excluyeron aquellos articulos que, aunque se desarrollaban en un contexto
escolar, no estaban directamente relacionados con el ambito educativo,
como por ejemplo, los que consideraban escuelas como contexto para el
estudio de salud publica o geografia. También se eliminaron estudios en
contextos educativos universitarios. Finalmente, fueron registrados vy

analizados 456 articulos. Este proceso se detalla en la Figura 1.

Figura 1. Diagrama de flujo
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Los 456 estudios incluidos fueron extraidos a una matriz de sistematizacion
de datos en donde se registraron dos tipos de variables. El primer tipo, de
identificacion de los documentos, incluyd elementos como titulo, resumen,
palabras clave, e indexacion del articulo, considerando también el idioma de
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publicacién y la ubicacién geografica del estudio. Todos estos datos se
analizaron mediante softwares estadisticos a partir del calculo de
frecuencias bibliométricas.

El segundo conjunto de variables corresponde a categorias que permiten
caracterizar el foco de colaboracion, liderazgo y el rol del nivel intermedio de
cada investigacion. Dichos datos se construyeron a partir de la lectura del
resumen de cada documento o la revision completa del articulo. La
construccion de las categorias se realiz6 mediante el método comparativo
constante (Glaser y Strauss, 1999) de tres investigadores, para asegurar la
mayor validez posible, triangulando las distintas interpretaciones y
estableciendo criterios claros de definicion de conceptos distintivos. A su
vez, este fue un proceso deductivo en tanto desde el concepto general
(Colaboracién, Liderazgo y Nivel intermedio), fueron surgiendo una
diversidad de subcategorias o conceptos que especifican el tipo de
colaboracion, liderazgo o nivel intermedio atendido. De este modo, la
dimension de colaboracion se compone de diez categorias, la dimension de
liderazgo de once y la de nivel intermedio de seis, tal como se observa en la

Figura 2.



Figura 2. Categorias de analisis

« Asociacion » Cambio * Apoyo
* Comunidad * Colectivo * Contexto
» Concepto » Competencia * Expectativa
* Cultura » Concepto *Gestor
*Docente * Directivo « Particiapcion
« Efectividad * Distrito » Unidad Geopolitica
*Implicancias *Formacion
*Proceso *Funciones
*Red * Intermedio
 Trabajo conjunto * Pedagdgico
*Redes

Por ultimo, se utilizo el software Python para realizar cruces de variables
pertinentes y creacién de tablas y graficas que facilitaran la visualizacion y
analisis de patrones y relaciones entre las diferentes dimensiones de
estudio. A continuacién, se presentan los resultados agrupados segun el tipo

de analisis.

lll. Resultados

3.1 Descripcion de la distribucion de los articulos

Profundizando en la descripcion de la distribucion del corpus académico
revisado, atendiendo a los elementos de idioma, zona geografica y ano de
publicacion, la Figura 3 da cuenta de la presencia de publicaciones en torno
al liderazgo escolar y colaboracion con el nivel intermedio en diversos paises
y regiones del mundo. No obstante, existe una notoria concentracion de la
produccién académica sobre la tematica en Estados Unidos (347 casos,
76% del total de articulos revisados). Es mas, sélo otros tres paises

(Sudafrica, Canada y China), superan los dos digitos de publicaciones con
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17, 14 y 12 articulos, respectivamente. Adicionalmente, ocho articulos
fueron desarrollados en mas de un pais, siendo frecuente la combinacién de
Estados Unidos con otro territorio (por ejemplo, con Australia y Suecia, con

China, con Espafia, o con México).

Figura 3. Distribucion de articulos por pais

Crealed with mapehat.nst

Nota: Elaboracion propia con uso de plataforma www.mapchart.com

Al generar conglomerados de paises segun la agrupacién por region
mundial del United Nations Statistics Division ([UNSTATS], 2017), el 78%
de la produccién cientifica proviene de Norte América, al incorporar Canada
(14 casos) a la mayoria de articulos estadounidenses. En contraste, Asia
Central y Meridional, junto con Oceania, son las regiones con menos casos
(dos y tres articulos, respectivamente). Respecto a las restantes zonas,
existe una produccion intermedia: Africa del Norte y Asia Occidental
concentran 11 casos, Latinoamérica y el Caribe 12, Africa Subsahariana y

Europa 20 cada uno, y Asia oriental y sudoriental 22 casos.
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Respecto al idioma de publicacion, en concordancia con la presencia
mayoritaria de articulos estadounidenses, el mas frecuente es el inglés, con
un total de 449 casos (97 % del total), seguido del espainol con un 2%. El 1%
restante se distribuye en articulos escritos en africano (2 casos); chino, ruso
y portugués (1 caso cada uno), que no fueron excluidos de la revision, ya

que su resumen Yy titulo se publicaron en inglés.

Finalmente, sobre la distribucion temporal de la produccién cientifica por
ano, tal y como ilustra la Figura 4, los articulos publicados entre 1992 y 2000
son minoria (uno o dos por afo), en comparacion con los mas recientes. A
partir de 2009, el numero de publicaciones se incrementa constantemente,

alcanzando un maximo de 44 articulos en 2023.
Figura 4. Distribucion de la produccion cientifica por afio
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3.2 Andlisis de Categorias
A continuacion se presentan los hallazgos respecto del foco de la produccion

investigativa en relacion a las tres dimensiones que guian la presente
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revision sistematica: colaboracion, liderazgo, y nivel intermedio o distrito
escolar.

3.2.1 Colaboracién

La Tabla 1 muestra que la categoria mas predominante en la dimension de
colaboracion es “Trabajo conjunto”, seguido de “Asociacion” y “Comunidad”.
Esto sugiere que la colaboracion, como interaccion colectiva, ha sido un eje
central en la investigacion educativa a lo largo de las décadas, abordandose
desde diferentes perspectivas, como la interaccion directa entre docentes,
estudiantes y otros actores educativos. Ejemplos de “Trabajo conjunto” son
los articulos de Clift et al. (1992) y Schultz et al. (2023), donde destacan la
importancia del trabajo colaborativo en contextos multiculturales. Sin
embargo, mientras que el estudio de 1992 se centra en la colaboracion entre
el personal docente, el de 2023 enfatiza la colaboracion entre las escuelas
y las familias inmigrantes, subrayando la importancia de las relaciones con

actores fuera del espacio escolar.

Tabla 1. Distribucion de articulos segun el foco en la dimension colaboracion

Categorias Frecuencia Porcentaje
Trabajo conjunto 142 31.1%
Asociacion 111 24.3%
Comunidad 81 17.8%
Implicancias 38 8.3%
Docente 34 7.5%
Cultura 22 4.8%
Red 11 2.4%
Proceso 8 1.8%
Concepto 5 1.1%
Efectividad 4 0.9%
Total 456 100.0%
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Por otro lado, en la categoria de “Asociacidon”, que refiere a colaboraciones
de caracter mas formal entre organizaciones e instituciones educativas, se
identifico un primer articulo (Smrekar, 1996), donde se subraya la
importancia de la colaboracion directa entre instituciones educativas y
agencias de servicios sociales, estableciendo un marco inicial para
comprender como dichas asociaciones pueden mejorar el acceso a recursos

y servicios para los estudiantes.

Finalmente, refiriendo a la categoria de “Comunidad”, estudios como los de
Mariage y Garmon (2003) ilustran cémo la creacion de un marco
colaborativo entre diferentes instituciones puede abordar desafios
educativos en contextos de alta necesidad. De manera similar, Williams et
al. (2022) analizan como la colaboracion entre un distrito escolar y una
universidad fue fundamental para abordar desafios educativos en tiempos
de crisis durante la pandemia COVID-19, mejorando la preparacién docente
y facilitando la implementacion de tecnologia educativa para la ensefianza

en un entorno remoto.

Por otro lado, categorias como “Efectividad”, “Concepto”, “Proceso” y “Red”
tienen una representacion mucho menor. Otras tales como “Cultura”,
“‘Docente” e “Implicancias” muestran una frecuencia intermedia, lo cual
puede sugerir que, si bien son temas relevantes, son mas bien temas

emergentes en el andlisis de colaboracion dentro de los articulos revisados.

14



3.2.2 Liderazgo

Respecto de la dimension de liderazgo, la Tabla 2 muestra una diversidad
de once focos, en donde destaca el estudio de las “funciones” de los lideres,
agrupando casi un tercio de los casos. Esto podria dar cuenta de una
preponderancia de estudios centrada en el quehacer de los lideres
escolares por sobre el qué actores lo detentan o como se entiende el
liderazgo. Ejemplo de ello son el estudio de Honig (2006), focalizado en las
funciones que cumplen administradores de distritos en tanto lideres, para
ser puentes en la implementacion de politicas educativas colaborativas, o la
indagacion de Datnow et al. (2013), que se centra en las condiciones
organizacionales y las actividades de liderazgo que permiten la colaboracién
entre docentes. En contraposicion, las categorias con menos menciones
son “Cambio”, “Distrito”, “Competencia”, “Intermedio” y “Redes”, las cuales

no superan el 5%.

Tabla 2. Distribucion de articulos segun el foco en la dimension liderazgo

Categorias Frecuencia Porcentaje
Funciones 136 29.8%
Concepto 85 18.6%
Formacion 70 15.4%
Colectivo 46 10.1%
Pedagdgico 46 10.1%
Directivo 30 6.6%
Cambio 21 4.6%
Distrito 13 2.9%
Competencia 3 0.7%
Intermedio 3 0.7%
Redes 3 0.7%
Total 456 100.0%
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Por otra parte, el liderazgo como “concepto” cobra relevancia en casi el 20%
del corpus de estudios revisado. En estos articulos, si bien se menciona la
nocién de liderazgo, no existe mayor profundizacion tedrica al respecto, en
tanto se asocia el concepto de lider a roles especificos, como actores de
agrupaciones, directores escolares, estudiantes o sindicatos (Buttram y
Farley-Ripple, 2016; Donaldson et al., 2013; Maurice et al., 2003; Sherif,
2018). Otro foco de interés en el vinculo del liderazgo y la colaboracion con
el nivel intermedio es la “formacidon” de lideres escolares, pues un 15% de
la literatura en la tematica se centra en dicha arista. Asi, estudios como el
de Rivet y Krajcik (2004) indagan en la colaboracion de escuelas con
programas de instituciones de educacion superior para la formacion de
distintos lideres educativos, u otros como el de Orphanos y Orr (2013) tienen
como propésito comprender la influencia de la preparacion para el liderazgo
en dichas practicas, la colaboracién y la satisfacciéon laboral de los docentes.
3.2.3 Nivel intermedio

La cantidad de categorias dentro de la dimensién de nivel intermedio es
menos extensa que las anteriores. La concentracién en articulos en torno a
"Unidad geopolitica" (117), "Contexto" (113) y “Participacién” (107) sugiere
que las investigaciones analizadas tienden a una perspectiva estructural,
territorial y colaborativa, respectivamente. Por otro lado, las categorias en
temas mas operacionales y estratégicos, tales como “Apoyo” (59), “Gestor”

(46) y “Expectativa” (14), tienen una representacién considerablemente
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menor, aunque siguen siendo componentes relevantes en el analisis de la

tematica, tal como muestra la Tabla 3.

Tabla 3. Distribucion de articulos segun el foco en la dimension nivel intermedio

Categorias Frecuencia Porcentaje
Unidad Geopolitica 117 25.7%
Contexto 112 24.6%
Participacion 107 23.5%
Apoyo 59 12.9%
Gestor 46 10.1%
Expectativa 14 3.1%
Total 456 100.0%

Dado que los articulos que trabajan o entienden el nivel intermedio como
unidad geopolitica o contexto corresponden a mas del 50% de los trabajos
encontrados, dichos estudios enfatizan cémo las condiciones locales, las
estructuras de poder y las decisiones administrativas influyen en la
experiencia educativa de territorios con caracteristicas particulares, muchas
veces marcados por dimensiones socioecondmicas, raciales, o culturales.
Por ejemplo, Hallett y Griffen (2015) analizan cémo la colaboracién entre
una universidad y un distrito escolar en una comunidad de bajos ingresos y
predominantemente de color puede empoderar a los padres en el proceso
de planificacion universitaria. Por otro lado, Conley (2007) examina las
dinamicas de migracién docente entre escuelas de alto rendimiento,
explorando las tensiones entre como se definen estos establecimientos y

cémo los perciben sus educadores.

Considerando que el tercer foco predominante del nivel intermedio es el de

participacion, en dichos articulos se destaca el rol activo del distrito en torno
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a la toma de decisiones, generalmente enfatizando la alianza con actores
clave del ambito educativo, tales como escuelas, universidades, centros de
padres o comunidades locales, quienes buscan mejorar la calidad educativa
a través de la co-creacion de politicas, programas de desarrollo profesional
para docentes, o fortalecimiento de redes de apoyo, entre otros. Articulos
como el de Xue et al. (2020) destacan el rol de las administraciones y
proveedores profesionales en China para preparar liderazgos escolares
mediante sistemas integrados y supervisados, en pos de una
implementacion coherente. Por otro lado, Brazer et al. (2010) analizan como
los superintendentes en Estados Unidos colaboran en la planificacion
estratégica junto a comités, aunque sefialan que la colaboracion tiende a
disminuir una vez que las decisiones han sido tomadas, lo que podria afectar
la eficacia de la implementacion de las politicas acordadas.

3.3 Analisis del cruce entre categorias

La Tabla 4 da cuenta de las combinatorias mas frecuentes de las categorias
de las dimensiones liderazgo, colaboracion y nivel intermedio. En ella, se
exhiben 10 de las 182 combinaciones existentes, en tanto estas concentran

el 25% de los articulos analizados.

Tabla 4. Distribucién del 25% de los articulos segun la mayor frecuencia del cruce de las
dimensiones liderazgo, colaboracién y nivel intermedio

Liderazgo Colaboracion Nivel intermedio Frecuencia Porcentaje
Concepto Trabajo conjunto Participacion 20 4.4%
Funciones Trabajo conjunto Contexto 12 2.6%
Funciones Comunidad Contexto 12 2.6%
Funciones Trabajo conjunto Unidad geopolitica 12 2.6%
Funciones Trabajo conjunto Gestor 11 2.4%
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Funciones Asociacion Contexto 10 2.4%
Funciones Asociacion Apoyo 9 2.0%
Funciones Trabajo conjunto Participacion 8 1.8%
Funciones Comunidad Unidad geopolitica 8 1.8%
Concepto Trabajo conjunto Unidad geopolitica 8 1.8%

Llama la atencion que, mientras el analisis de la dimension nivel intermedio
por separado arroja una mayor presencia de articulos en donde este se
entiende mayormente como “contexto” o “unidad geopolitica”, el analisis al
unisono de las tres categorias muestra un rol activo del nivel intermedio
como “participacion”. Lo anterior, en tanto 20 de las investigaciones
examinadas se centran en el liderazgo como concepto, la colaboracién
como trabajo conjunto y el distrito como participacion, siendo la combinacién
mas frecuente, ademas de 8 articulos con énfasis en las funciones del

liderazgo.

A modo de ejemplo, el estudio de Ewulley et al. (2023), el mas reciente de
la primera combinacién, se centra en la conexion entre los resultados
educativos y la colaboracion distrito-escuelas impulsada por los lideres del
nivel intermedio de Ghana, concluyendo que los distritos escolares deben
impulsar y liderar la generacién de culturas escolares colaborativas en
concordancia con sus necesidades contextuales, para asi avanzar en
resultados educativos y minimizar la desigualdad social. Por otro lado, el
articulo mas antiguo de este conjunto, que data del 2010, es escrito por
Brazer et al., y se focaliza en el trabajo de los superintendentes de distritos

escolares de Estados Unidos para la toma de decisiones colaborativas en el
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ambito educativo, dando cuenta de la necesidad de fomentar instancias mas
participativas y dialdgicas entre distritos y lideres de las escuelas, que

informativas.

Otras combinaciones relevantes, que agrupan 12 casos cada una, reafirman
el rol mas bien contextual o como unidad geopolitica del nivel intermedio,
centrandose en las funciones de los lideres escolares y en cémo la
colaboracion se manifiesta tanto en comunidades como en dinamicas de
trabajo conjunto. Este patron refleja una atencién significativa hacia el
liderazgo escolar como un eje articulador dentro de un marco territorial
especifico, donde se busca responder a necesidades particulares de un

contexto.

A su vez, estudios como el desarrollado por Martinez y Quartz (2012) que
se enmarca en la combinacién de funciones-comunidad-contexto, destaca
como las alianzas estratégicas entre lideres educativos y organizaciones
comunitarias pueden generar reformas significativas en distritos urbanos
desatendidos, pese a las tensiones y desigualdades que caracterizan estos
procesos. Por otro lado, articulos como el de lkemoto et al. (2016) que
presentan la combinacion de funciones-trabajo colaborativo-contexto,
ilustran como la implementacion deficiente de curriculos exigentes puede
limitar el aprendizaje estudiantil, especialmente en casos donde los
docentes no poseen la formacion practica ni el apoyo. Finalmente, la

combinacién de funciones-trabajo colaborativo-unidad geopolitica puede
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verse ejemplificada en trabajos como el de Hands (2010), donde la autora
analiza como las alianzas entre escuelas y socios comunitarios no solo
proporcionan recursos materiales y sociales, sino que también elevan su

reputacion en la comunidad.

Asi, estos ejemplos ilustran cdmo estas distintas combinaciones permiten
abordar desafios en contextos diversos, enfatizando la importancia tanto del

liderazgo, nivel intermedio y la colaboracién como ejes articuladores.

IV. Discusion y conclusiones

La colaboracion educativa ha sido destacada como un mecanismo que
fortalece el desarrollo de los diferentes ambitos de la educacion, y en
particular en las escuelas, a nivel mundial. Sin embargo, poco es sabido
sobre el rol del nivel intermedio, generalmente representado a través de los
distritos escolares y sus integrantes, asi como también del tipo de liderazgo
y colaboracién que se vislumbra entre los actores involucrados.

Asi, esta revision de literatura entrega evidencia pertinente sobre las
tendencias y focos de dicho rol, considerando tanto aspectos bibliométricos
de los estudios que lo abordan, asi como los tipos de colaboracién y
liderazgos educativos que son considerados.

En cuanto a aspectos bibliométricos, existe una creciente publicacion en la
tematica, particularmente desde el afio 2010. A su vez, destaca la cantidad
de articulos provenientes de Estados Unidos y Canada, paises que tienen

mayor trayectoria en el desarrollo de distritos escolares. No obstante, ha
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emergido literatura de otras regiones del orbe, al alero de la implementacién
y desarrollo del nivel intermedio dentro sus sistemas educativos. Asi,
destacan regiones como Europa, Asia, Africa y Latinoamérica, y paises tales
como Reino Unido, China, Sudafrica, y Chile, junto con estudios que
consideran a dos o0 mas naciones.

En cuanto a la clasificacion de articulos respecto a categorias de interés, se
encuentran tendencias y patrones relevantes. Dado el enfoque de este
estudio en el rol de los distritos escolares, gran parte de los estudios los
consideran como una unidad geopolitica (26%) o como un contexto con
caracteristicas particulares (25%). Sin embargo, se enfatiza en los roles de
participacion (23%) y apoyo de los distritos (13%), y en menor medida como
gestores en torno a iniciativas de liderazgo educativo y colaboracion (10%).
Asi, se encuentran estudios que examinan esos ambitos de forma general
en distritos o escuelas distritales, indagando en temas como la inclusion
educativa (Conrad y Brown, 2011) o la investigacion-accion (Zygouris-Coe
et al., 2001). Otros articulos destacan contextos distritales por factores como
ruralidad (Klar et al., 2020), segregacion (Cruze y Lépez, 2020), rendimiento
(Ford y Youngs, 2018), o hitos, tales como el impacto posterior al huracan
Katrina (Beabout, 2014).

Entre los estudios que indagan en un papel mas activo de los distritos
escolares, se abarcan aspectos tales como la participacion en mentoria
(Phillips et al., 2023) o la promocién de la reflexién (Szczesiul, 2014), el

apoyo para el uso de educacion tecnoldégica (Abedi y Ametepey, 2024),
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iniciativas sobre bienestar (Agron et al., 2010) o conformacion de redes
(Hugg et al., 2022), y un rol gestor para facilitar el aprendizaje
socioemocional (Meyers et al., 2015) o fomentar practicas basadas en
evidencia (Klingner et al., 2013).

En estos ultimos se suele destacar especificamente el liderazgo de los
distritos. Aunque son pocos los estudios centrados especificamente en ellos,
los distritos desempefian un rol importante al promover la colaboracién
docente (Voelkel Jr et al., 2023) o al tener un accionar ético durante la
pandemia por Covid-19 (Walls y Seashore-Louis, 2023), ademas de
interactuar con diferentes actores para multiples fines (Sanders, 2009;
Weddle et al., 2022; Wei et al., 2023), entre otros ejemplos.

En cuanto al liderazgo educativo, se observa una predominancia en las
funciones asociadas a sus distintos niveles (30%). Esto da cuenta de la
relevancia de ciertos aspectos del liderazgo y su aporte desde diferentes
angulos, tales como el coaching (Anderson y Davis, 2023), innovacién
(Inoue y Light, 2022), y la toma de decisiones (Lasater et al., 2020). Estos
son seguidos de los estudios donde el liderazgo se aborda como un
concepto que destaca ciertas actorias, ya sea a nivel transversal dentro de
los distritos (Brazer et al., 2010), o en roles mas especificos, como directores
escolares (Buttram y Farley-Ripple, 2016), e incluso el liderazgo estudiantil
(Sherif, 2018) o sindical (Donaldson et al., 2013).

También destacan los aspectos formativos, de preparacion o desarrollo de

lideres (15%). Estos consideran desde aspectos mas generales, como el
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desarrollo de capacidades (Farley-Ripple y Buttram, 2015) o liderazgo
instruccional (Lilienberg, 2021), a otros mas especificos, como la mentoria
como un camino a seguir (Clayton et al., 2013), o modelos considerados
“diferentes” sus propios autores, tales como un liderazgo para la justicia
social (Merchant y Garza, 2015).

A su vez, otros estudios resaltan el aspecto colectivo del liderazgo (10%),
ya sea através del liderazgo distribuido, multiple, democratico o comunitario.
En ellos se considera ya sea a las familias (Walker, 2012), los aspectos
solidarios contra la exclusion en comunidades (McGhee y Haynes, 2022), o
el pensamiento ético en la toma de decisiones de los lideres (Ballangrud y
Aas, 2022). Un porcentaje similar destaca el rol que involucra a profesores
o aspectos pedagdgicos dentro de los distritos, ya sea a través del
denominado liderazgo instruccional (Aas y Paulsen, 2019) o liderazgo
docente (Henry et al., 2023). En contraposicion, el énfasis en el liderazgo
directivo se encuentra en el 7% de los documentos analizados (por ejemplo,
Sanders y Harvey, 2002; Pyhalto et al., 2011), y en menor medida destacan
otros liderazgos, como aquellos orientados al cambio y la mejora (Kim et al.,
2021) o en red (Leithwood, 2019).

Lo anterior guarda una estrecha relacion con el tipo de colaboracién que
emerge. Asi, aunque se considera a los distritos como una unidad
geopolitica, cuando asumen un rol de apoyo, este se enfatiza a través de
partnerships (Lee et al., 2014), y los aspectos participativos estan

estrechamente asociados a la conformaciéon o desarrollo de comunidades,
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ya sea de practica profesional (Cravens, y Drake, 2017) o de aprendizaje
(Penner-Williams et al., 2017).

De hecho, las expresiones de colaboracién a través de asociaciones
representan casi un cuarto de los estudios analizados y son de diversa
indole. En ellas, se consideran alianzas entre universidades con distritos
escolares (Marx y Saavedra, 2013) o directamente con escuelas (Ndlovu,
2011), entre organizaciones comunitarias (Kennedy y Walls, 2022), entre
distritos escolares (Leinhardt y Willert, 2002), asociaciones con familias
(Robinson, 2017) o interdisciplinarias (Meyers et al., 2015). Con un 18% le
siguen las colaboraciones comunitarias, que refieren a, por ejemplo,
comunidades de practica (Akinyemi y Nkonki, 2020), comunidades de
aprendizaje (Hands et al., 2015), o programas comunitarios (Sanders, 2012).
Un 7% de los estudios se centra en la colaboracion docente (Levine y
Marcus, 2007), y en menor medida se encuentran las investigaciones que
abordan la colaboracion desde su dimension netamente conceptual
(Padayachee y Gcelu, 2022), cultural (King Smith et al., 2020) o en cuanto
a sus implicancias (Abrams et al., 2021).

Al considerar las dimensiones del nivel intermedio, colaboracion y liderazgo
al unisono, en los articulos analizados destaca el rol participativo del
primero, a través de una colaboracion reflejada en un trabajo conjunto con
diversos actores de diferentes niveles educativos, lo cual resalta las

funciones del liderazgo involucrado de dichos actores.
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En sintesis, esta revision de la literatura muestra las relaciones e
intersecciones entre la colaboracién y el liderazgo educativo a través del rol
que se vislumbra por parte del nivel intermedio, lo cual se ha ido
posicionando como una linea de investigacion en la ultima década. Esto
parece relevante, considerando que el nivel intermedio se ha ido
desarrollando en diversas latitudes con diferentes marcos temporales, a su
vez que requiere diversos focos de colaboracion y liderazgo de multiples
actores, mas alla de dicho nivel. No obstante, una cantidad no menor de
estudios presentan al nivel intermedio como una unidad donde se encuentra
un grupo de escuelas, viendo a la colaboracion como una forma para que
diferentes entidades interactuen, considerando al liderazgo como un
concepto o funcién que se desenvuelve en diversos contextos.
Considerando lo anterior, este estudio invita a futuras investigaciones a
profundizar en ambitos detectados como incipientes en esta revision, tales
como la efectividad de la colaboracion o elementos sobre las culturas
colaborativas, asi como las dimensiones del liderazgo para el cambio o en
red, al alero del rol que tiene el nivel intermedio en dichos aspectos.

Esto implica mayores discusiones internacionales, mas alla del mundo
anglosajon, que permitan ampliar la mirada de como elementos claves, tales
como el liderazgo y la colaboracion educativa, son focalizados, y como el rol
de nivel intermedio promueve aquello, por su relevancia en diversos

sistemas educativos a nivel mundial.
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Asi, este estudio subraya la importancia del nivel intermedio como
articulador de dinamicas colaborativas y de liderazgo en los sistemas
educativos, aunque también revela importantes vacios en la literatura. Si
bien se han documentado avances notables en la cantidad de articulos
producidos al respecto, persisten limitaciones de como estos procesos
operan en regiones como América Latina o Africa, presentandose
oportunidades y desafios para que futuros estudios exploren sus enfoques
en base a sus particularidades historicas, sociales y culturales.

A modo de cierre, vale la pena mencionar tres limitaciones de esta revision.
En primer lugar, solo fueron considerados articulos académicos indexados
en bases de datos de alta calidad (WoS, Scopus y SciELO), por lo que
aquella produccion cientifica publicada en revistas con otras indexaciones
no fue incluida. Segundo, no fueron considerados otro tipo de documentos
como libros o capitulos de libro (por limitaciones de acceso), o literatura no
académica como informes gubernamentales, ni la literatura gris (Curras,
1998). Adicionalmente, la revisidn se limit6 al inglés y el espariol, por tanto,
investigaciones sobre liderazgo y colaboracion en vinculo con el nivel
intermedio escritas en otros idiomas fueron desestimadas, lo que, por
ejemplo, podria explicar los pocos resultados en Asia Central y Meridional.
A pesar de lo anterior, el rigor cientifico de este estudio permitio sistematizar
la produccion académica estableciendo patrones y vacios de la

investigacion interesantes de atender.
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